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Tämä raportti liittyy Ounas joen luonnontaloudelliseen kehittmissuunni
telrtan, jolla pyritään Ounasjoen vesistön, siihen liittyvien elinkei
nojen sekä luonnonvarojen käytön ja suojelun edistämiseen. Luonnonta—
loudellisella kehittmisellä tarkoitetaan tässä yhteydessä toimintaa,
jossa käytetään hyväksi vesistön antamia mahdollisuuksia sen luonnetta
oleellisesti muuttamatta. Nykyiset vesistön ja jokilaakson käytt&nuo
dot ovat eräänä lähtökohtana kehittämiselle.
Vesivoiman käyttö ei kuulu suunnittelutyöhön. Vesivoiitian rakentaminen ei
tule Ounasjoen erityissuojelua koskevan lain (703/83) mukaan vesistön
käytössä muutoinkaan kysymykseen.
Ounasjoen luonnontaloudelliseen kehittärnissuunnitelmaan kuuluvat seuraa
vat osaselvitykset, jotka julkaistaan Vesihallituksen tiedotuksia -sar
jassa:
- Ounasjoen suunnittelun lähtökohdat ja tavoitteet
(Vesihallitus 1984. Tiedotus 245)
— Ounasjoen alueen luonto ja luonnonvarat
(Vesihallitus 1986. Tiedotus 272)
— Ounasjoen vesiensuojeluselvitys
(Vesihallitus 1986. Tiedotus 273)
- Ounasjoen kalataloudellinen käyttö- ja hoitosuunnitelma
- Ounasjoen uittoaluesuunnitelma ja
Dunasjoen entisten uittoväylien kunnostussuunnitelmat
(Vesihallitus 1985. Tiedotus 268)
— Ounasjoen veneily— ja vesiretkeilysuunnitelina
(Vesihallitus 1984. Tiedotus 246)
— Ounasjokivarren matkailusuunnitelma
(Vesihallitus 1985. Tiedotus 264)
- Ounasjoen ranta-alueiden käyttö
(Vesihallitus 1985. Tiedotus 263)
— Ounasjoen alueen elinkeinot ja niiden kehittäminen
(Vesihallitus 1986. Tiedotus 265)
- Ounasjoen luonnontaloudellinen kehittäminen. Yhteenveto osaselvityk—
sistä ja suositukset Ounasjoen käytön kehittämiselle.
(Vesihallitus 1986. Tiedotus 275)
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Lisäksi on julkaistu Vesihallituksen rtonistesarjassa selvitys jääpa—
tojen aiheuttamista tulvista Ounasjoella (Vesihallituksen rronistesar—
ja nro 309).
Suunnittelutyötä on valvonut ja ohjannut maa- ja metsätalousministeriön
asettama johtoryhmä:
Pj. Ylitarkastaja Terttu Melvasalo, Ympärist&ninisteriö (14.9.1984
saakka)
Suunnittelija Sakari Ervola, Maa— ja metsätalousministeriö
(14.9.1984 alkaen)
Ylitarkastaja Harri Dahlström, Maa— ja metsätalousministeriö
Luonnonsuojeluvalvoja Antti Haapanen, Ympäristöministeriö
Ympäristönsuojelun tarkastaja Yrjö Karjalainen, Lapin lääninhal
litus
Seutukaavajohtaja Pekka Leinonen, Lapin seutukaavaliitto
(22.7.1985 saakka)
Suunnittelupäällikkö Esko Repo, Lapin seutukaavaliitto (22.7.1985
alkaen)
Vesipiirin johtaja Martti Pyyny, Lapin vesipiirin vesitoimisto
Apulaisprofessori Rauno Ruuhijärvi, Suomen luonnonsuojeluliitto
Ylijohtaja Runo Savisaari, Vesihallitus
Siht. Vanhempi insinööri Simo Perkkiö, Lapin vesipiirin vesitoimisto
Maa- ja metsätalousministeriö on lisäksi kutsunut seurantaryhmän seuraa
maan luonnontaloudellisen kehittämissuunnitelman valmistelua. Sen kokoon
pano on ollut seuraava:
Pj. Vesipiirin johtaja Martti Pyyny, Lapin vesipiirin vesitoimisto
Liikkeenharjoittaja Aukusti Ylitalo, Enontekiön kunta
Kunnanhallituksen puheenjohtaja Erkki Toivola, Kittilän kunta
Elinkeinoasiamies Aaro Lehtoniani, Rovaniemen maalaiskunta
Toimistopäällikkö Ahti Silvennoinen, Geologian tutkimuskeskus
Läänineläinlääkäri Sulo Rahko, Kanijoen kalastuskuntien liitto
Metsänhoitaja Lauri Heirmi, Kernijoen Uittoyhdistys
Toiminnanjohtaja Marjaleena Nenonen, Kemijoen vesiensuojeluyhdistys
Puheenjohtaja Timo Heiskanen, Lapin kalamiespiiri
Kalastusbiologi Olli Tuunainen, Lapin kalastuspiirin kalastustoi—
misto
17
Toimistopäällikkö Eero Svanberg, lapin lääninhallitus
Metsäinsinööri Pauli Pahtaja, lapin luonnonsuojelupiiri
Eäntä Annikki Korva, Lapin läänin maatalouskeskus
Piirimetsänhoitaja Jorma Vierula, lapin piirimetsälautakunta
Toimistopäällikkö Heikki Lampela, Matkailun edistämiskeskus
Ylimatsänhoitaja Hannu Vainio, Matsähallinnon Perä—Pohjolan
pi irikuntakonttori
Intendentti Martti Linkola, Museovirasto
Tutkija Erkki Ikonen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Toimistopäällikkö Matti Raivio, Vesihallitus
Toiminnanjohtaja Veikko Huttu—Hiltunen, Paliskuntain Yhdistys
Puheenjohtaja Sulo paksuniemi, Metallityöväen liitto
Aluetoimitsija Veijo Törmänen, Valtion työntekijäin ja viran—
haltijain liitto
Seutukaavainsinööri Timo Laisi, lapin seutukaavaliitto
(22.7.1985 saakka)
Osastopäällikkö Ossi Repo, Lapin seutukaavaliitto
(22.7. 1985 alkaen)
Poromies Johan Henrik Näkkäläjärvi, Saaitielaisvaltuuskunta
Maanviljelijä Tauno livonen, lunasjokiyhdistys r.y.
Siht. Vanhempi insinööri Simo Perkkiö, lapin vesipiirin vesitoimisto
Vesihallituksen ylidyshenkilönä on toiminut arkkitehti Maisa Siirala.
Ounasjoen kalataloudellinen käyttö— ja hoitosuunnitelma sisältää selvi
tyksen Ounasjoen pääuoman kalataloudesta ja kalakantojen tilasta sekä
suosituksia lähinnä pääuanan kalataloudellisesta kehittämisestä. Sivu
vesistöjen kalastusta ja saalista tarkastellaan suppeaninin.
Suunnitelmassa ei ole käsitelty vesialueiden anistusta, sallittavia pyy—
dysyksikkömääriä eikä suositeltujen toimenpiteiden kustannuksia ja rahoi
tusta sillä tavoin kuin kalastusalueille (kalastuslaki 16.4.1982/286)
laadittavissa käyttö- ja hoitosuunnitelmissa ehkä edellytetään. Suunni
telma kattaa Ounasjoen kalastusalueesta lähinnä pääuoman muodostaman
osa—alueen.
Kalataloudellinen käyttö— ja hoitosuunnitelma on tehty Lapin vesipiirin
vesitoimiston ja Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yhteistyönä.
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Lisäksi suunnitelmaa laadittaessa on oltu yhteydessä erityisesti seu
raavien virastojen ja henkilöiden kanssa:
Lapin kalastuspi irin kalastustoimisto
Lapin läänin kalatoimisto





Kalatalousselvitykseen liittyviä kalastustiedusteluja ovat suorittaneet
F1< Ritva Matinlompolo, H4 Irja Harju, Lapin VesituUcimus Oy (Eija Salo,
kalatalousteknikko Kare Koivisto, kalastusmestari Markku Rauhala ja ka
latalousharjoittelija JannD Huhtala. Lapin läänin kalatoimisto (Tapio
Lovikka) on tehnyt selvityksen suunnittelualueen kala- ja kalastusväli
nekaupasta, suurtalouksien kalankäytöstä ja kalastuksen liittymisestä
matkailupalveluihin.
Johtoryhmä on määrännyt Ounasjoen luonnontaloudellisen kehittämissuun
nitelman kalatalousosan vastuuhenkilöksi FK Sakari Kännön. Fil.maist.
Irja Harju on suorittanut enirrmän osan kalastustiedustelu— ja kalastus—
kirjanpitoaineiston hankinnasta sekä suorittanut Lapin vesipiirissä
tehdyt suomu- ja siivilähairmasaineistojen määritykset, tietokoneajot,
ym. aineistojen käsittelyn. Riista- ja kaltalouden tutkimuslaitoksen
työosuudesta on vastannut tutkija IvMC Veijo Pruuki. Riista- ja kalata
louden tutkimuslaitoksella suoritetut kalakanta-arviot ja niihin liit
tyvät tietokonekäsittelyt ovat suorittaneet tutkimusapulaiset MMYo
Pertti Anttinen ja MMYo Anssi Ähvonen.
Raportin kirjoittajat ovat vastanneet tekstin luonnosvaiheen osista
suunnilleen seuraavasti:
Sakari Kännö: osia suunnittelualueen kuvauksesta, osia suosituksista
Veijo Pruuki: suunnittelualueen kuvaus, suositukset
Pertti Anttinen: Lovikan ja Kiurujoen raportin referointi, kalastus—
tiedustelut, kalastuksen arvo
Pertti Anttinen ja Anssi Ahvonen: kalakannat
Irha Harju: osia suunnittelualueen kuvauksesta, istutustiedot.
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Tekstin kaikki osat, johtopäätökset ja suositukset on tarkistettu ja vii—
meistelty koko työryhmän yhteistyön
Raportti on esitelty jolitoryhmn kokouksessa 7.11.1985 ja ksite1ty
seurantaryhmn kokouksessa 27.2.1986.
Edellä mainittujen virastojen ja henkilöiden lisäksi kiitänrne niitä
lukuisia Ounasjokivarren kalastajia, jotka ovat keränneet kalastuskir—
janpitäjinä ja saalisnäytteiden ottajina arvokasta perustietoa aunas
joen kalastuksesta ja kalakannoista. SanDin kiitänTne koko vesistöalu
een väestöä yhteistyöstä vuotuisissa kalastushaastatteluissa.
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SUUNNITTELUALUE
Suunnittelualueen yleiskuvaus esitetään melko suppeasti, koska useista
aluetta koskevista asioista on tekeillä erillisselvitys (ks.ed.).
1.1 SUUNNI’rrEIUM,UEEN RIUÄUS JA YIE1SKUVAUS
Suunnittelualueen muodosti Ounasjoen pääuana (kuva 1). Sivuvesiä on käsi
telty siinä määrin kuin se pääuanan kalataloussuunnitteluun liittyen on
nähty tarpeelliseksi. Alue käsittää lähes puolet Rovaniatien maalaiskunnan
pinta-alasta, Kittilän kunnan melkein kokonaan, Enontekiöstä lähes kol
manneksen sekä pienen osan Rovaniemestä, Ylitorniosta, Pellosta, Kolaris—
ta, Muoniosta ja Sodankylästä.
Maaperä ja ilmasto
Ounasjoen vesistön latvat sijaitsevat 300—600 m:n korkeudella ja alaosat
100—150 m:n korkeudella merenpinnasta. Kallioperässä ovat vallitsevia
happamat syväkivet ja graniitit. Moreeni on vallitseva kivennäismaalaji
Ounasjoen valuma-alueella. Metsät ovat etupäässä mäntyvaltaisia variksen
marja-mustikkatyypin metsiä. Soita rraa-alasta on 30-60 %. Pohjoisosissa
suot ovat etupäässä nevoja ja eteläosissa rämeitä. Peltoa alueella on
alle 1 % maa-alasta. (Sucmen Maantieteellinen Seura & Helsingin Yliopis
ton Maantieteen laitos 1960).













Taulukko 1. Ilmastotietoja Ounasjoen vesistöalueelta (Suanen Maantie
teellinen Seura & Helsingin Yliopiston Maantieteen laitos
1960).
Ounasjoen vesistöalue Koko maan vaihtelu
.. rajatEtelaosa Polijoisosa
Vcrcbi keskilämpötila, 0c +10 - 00 •lo +5 - -1°
Heinäkuun keskilämpötila, 0C +150 +14 +18° - +140
Helmikuun keskilämpötila, °C -12° J30
—4° - —14°
Terminen kasvukausi
(yli 5°C), vrk 135 120 180 — 120
Vuoden sademäärä, trrn 500 400 700 — 400
Pysyvän lumipeitteen tulo,
pvrn 05.11. 25.10. 25.10. — 10.01.
Pysyvän lumipeitteen häviä
minen, pvm 12.05. 20.05. 10.04.
— 20.05.
Kokonai ssätei ly toukokuus
sa, kcal/cm2 52 48 60
— 46
Järvien jäätyminen, pvm 04.11. 28.10. 16.12. — 28.10.
Jäänlähtö järvistä, pvm 23.05. 30.05. 18.04.
— 13.06.
1.3 Väestö ja elinkeinorakenne
Tutkimusalueen kunnissa Rovanin kaupunkia lukuunottamatta asui vuoden
1982 puolivälissä noin 27 000 henkeä. Näistä noin 10 000 asuu Ounasjoki—
alueella (Vesihallitus 1984). Väestösuunnitteen (Lapin seutukaavaliitto
1980) mukaan tulevaisuudessa on odotettavissa väkimäärän lievää laskua.
Rovaniemen kaupungin väkiluku oli vuoden 1981 lopussa 30 759 henkeä (Ti—
lastokeskus 1983) ja väestösuunnitteen mukaan hieman kasvamassa. Väestö-
tietoja on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Suunnittelualueen kuntien vki1un..jn kehitys v. 1950-1982
(Anon. 1983 b) ja kunnittainen väestösuunnite (Lapin seutu—
kaavaliitto 1980).
Kunta
Vuosi Rovaniemen mlk Kittilä Enontekiö Yhteensä
1950 18 007 6 963 2 033 27 003
1960 23 754 8 057 2 340 34 151
1970 18 664 7 272 2 336 28 272
1980 18 061 6 404 2 286 26 751
30.06.1982 18 338 6 349 2 316 27 003
Suunnite 1990 18 300 5 850 2 150 26 300
Elinkeinorakenteessa alkutuotannossa työskentelevien osuus on laskenut,
jalostuksen piirissä työskentelevien osuus on pysynyt ennallaan ja pal
velun piirissä työskentelevien määrä on kasvanut taulukko 3.
Taulukko 3. Suunnittelualueen kuntien anniatissa toimivien väestomaar
suunnite (Lapin lääninhallitus 1978). Rovaniemen kaupunkia
ei ole laskettu mukaan alla oleviin lukuihin.
1970 1980 1985
Henk. % Henk. % Henk.
Alkutuotanto 4 296 39 2 360 24 2 100 21
Jalostus 2 427 22 2 140 21 2 350 23
Palvelut 4 275 39 5 450 55 5 650 56
Yhteensä 10 998 100 9 950 100 10 100 100
25
Elinolot
Elinololuonnelidinnat perustuvat lapin lääninhallituksen (198 1) laati
maan yhteenvetoon.
Työllisyystilanne koko alueella on erittäin vaikea. Väestön tulotaso
on selvästi alle maan keskitason. Myös terveydenhuolto, päivähoitopal
velut ja koulutustaso jäävät alle maan keskitason.
Koulutuspalveluissa tilanne on opisto— ja korkeakoulutasoa lukuunotta
matta maan keskitasoa parempi. Kulttuuri- ja vapaa—ajanpalvelut ovat alle
maan keskitason. Sama tilanne on kaupallisten ja hallintopalvelujen, tie
don välityksen ja liikkumismahdollisuuksien kohdalla.
Asunnonsaannin ja asumistason kohdalla tilanne on erittäin vaikea. Sen
sijaan asuinympäristö ja ympäristöolosuhteet yleensäkin ovat maan keski—
tasoa parerrrnat.
1.2 VESISiT
Ounasjoen vesistöalue kuuluu Kemi joen vesistöalueeseen ja on pinta—alal—
taan 13 968 2 eli 27 % Kemi joen koko vesistöalueesta. Ounasjoen vesis
töalueen järvisyys on 2,4 % (Vesihallitus 1980 b). Ounasjoen pääuanan
pinta—ala on 4 786 ha (laskettu Käkkälöjoen suusta alaspäin). PääuaTan
pinta-alatiedot (kuvat 3 ja 9) perustuvat ns. Kemijoen vaelluskalakatsel
musten yhteydessä tehtyyn vesialueiden anistajaselvitykseen. Osa—alueen
23 pinta-alaan sisältyy Valajaskosken voimalaitoksen aiheuttama padotus—
lisäys, joka on jaettu karkeasti Ounasjoen ja pääuoman osuuksiksi.
Suunnittelualueella on yhdeksän pinta-alaltaan yli 5 km2:n järveä (tau
lukko 4) ja 754 yli 5 ha:n järveä. Keskivirtaamaltaan yli 10 m3/s jokia
ovat Ounasjoen pääuoma, Meltausjoki, Loukinen ja Käkkälöjoki (taulukko
5). Ounasjoen virtaaman vuosikäyrät on esitetty kuvassa 2. Vertailun
vuoksi mainittakoon, että koko Kemi joen vesistöalueella keskivirtaamal
taan yli 10 m /s:n jokia on 9 kpl ja Tornionjoen sumenpuoleisella ve—
sistöalueella 7 kpl. Keskivirtaamaltaan 2-10 m3/s jokia ovat Sinettäjoki,
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Marrasjoki, Molkojoki, Lainionjoki, Levijoki, Tepastojoki, Pallasjoki,
Vuontisjoki ja Nkkäläjoki. (Vesihallitus 1980 5). Kaikkiaan Ounasjoen
vesistöalueeseen kuuluu nelisenkyirinentä joeksi luettavaa sivujokea.
Ounasjoen pituus on 298 km, jolla matkalla putousta on 214 m. Ounasjoen
profiilin jyrkin lasku on Ounasjärven ja Tepaston välillä sekä alajuok
sulla Mettisvuanasta Aapiskoskelle. Keskijuoksu Kittilässä on tasaisin—
ta.
Koski-inventoinnin (Vesihallitus 1980 a) mukaan Ounasjoen vesistöalu
eella on 68 sellaista koskea, joiden putouskorkeus on yli 0,2 m tai
joiden keskivirtaamaa vastaava teho on yli 1 kW. Keskivirtaamaltaan
yli 100 m3/s koskia on 2 kpl ja putouskorkeudeltaan vähintään 10 m:n
koskia on 14 kpl.
Tässä suunnittelutyössä on arvioitu Ounasjoen koski- ja suvantoalueiden
pinta—ala, joka on esitetty taulukossa 6 ja kuvassa 3.
Taulukko 4. Ounasjoen vesistöalueen pinta-alaltaan yli 5 km2:n järvet
(Vesihallitus 1980 5).
Pinta— Ranta—
Järvi Sijaintikunta ala, km2 viiva, km




Unari Sodankylä 28,8 50,7
Ounas järvi Enontekiö 8,0 25,7
Pallasjärvi Kittilä 17,4 20,8
Pöyrisjärvi Enontekiö 16,1 27,5
Pasmajärvi 5,7 15,0
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Taulukko 5. Dunasjoen vesistäalueen virtaanltaan yli 10 m3/sjoet (Itkonen & Kinnunen 1986).
Keskivirtaarna Keskiyl ivirtaair Keskialivirtaama
Joki MQ, m3/s MHQ, m3/s MI’Q, m3/s
Ounasjoki 155 1 048 39
Tvltaus joki 19 150 4
Loukinen 18 190 4















Kuva 2. Ounasjoen virtaarran vuosikäyrät (Vesihallitus 1980 b).
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Taulukko 6. Ounasjoen pääuain koski-, niva— ja suvantoalueiden pinta-
ala (ha) eri osa-alueilla (vrt, kuva 3). Pinta-alat on ar
vioitu markitsnä1l virtaustyyppien rajakohdat kartalle
maastossa ja mittaamalla alat karttatyön.
Vi rtaustyyppien pinta-ala
Jrvimi- Hidasvir- Kohtalai- Voima
nen su— tainen nen kos- kas Yh—
Osa- vanto suvanto Niva ki koski teensä
alue ha % ha % ha % ha % ha % ha %
1) 34 11 155 49 68 22 54 17 3 1 314 100
2 175 18 361 37 161 16 222 23 55 6 974 100
3 312 76 37 9 24 6 35 9 — — 408 100
4 121 15 266 32 249 30 193 23 — — 829 100
5 338 15 327 34 385 41 90 9 9 1 943 100
6 310 48 220 34 33 5 83 13 — — 646 100
23 540 76 174 24 — — — — — — 714 100
Koko
joki 1 630 34 1 534 32 920 19 677 14 67 1 4 828 100
1 Osa-alue 1 on tässä taulakossa ralattu Vanhajoki—suusta lähtien;





























Kuva 3. Ounasjoen pääuanan koski—, niva— ja suvantoalueiden osuus
eri osa—alueiden pinta-alasta (vrt, taulukko 6). Ynpyröiden
ala on suhteessa osa-alueiden pinta—alaan, joka on ilrroitet—
tu vasrinassa laidassa.
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1.3 VESIEN TILA JA K2YTIt5KELPOISUUS
Kemi joen vesistöalueella vedenlaadun on todettu vaihtelevan voimakkaas
ti riippuen vuodenajasta, vesimärästä, virtaarnasta ja erilaisesta ve
sien osuudesta tarkasteltavassa vedessä (Nenonen 1978 ref. Vesihallitus
7980 5). Merkille pantavaa on tulva-aikaisten vesimäärien suuri osuus
koko vuoden vesimäärästä, esim. Dunasjoessa touko— ja kesäkuun yhteinen
osuus on lähes puolet koko vuoden vesimäärästä (Vesihallitus 1980 5).
Veden väri— ja rauta—arvot kasvavat virtaaman kasvaessa. Tulva-aikana
Ounasjoen veden väriluku on 200—250 P1 n l ja rautapitoisuus 2500-
3000 jig f1. Muulloin veden väri vaihtelee 15-750 Pt rng 1 ja rautapi
toisuus 200-1700 jig arvojen ollessa talvella alhaisimrtillaan
(Itkonen ja & Kinnunen 1986).
Ounasjoki on verrattain karu joki. Veden kokonaisfosforipitoisuus on tal
vella 5—15 tig f1, kesällä ja syksyllä 7-19 pg l. Tulva—aikana koko
naisfosforipitoisuus kohoaa suurirrmillaan 60—80 pg l tasolle. Veden
kokonaistyppipitoisuus on yleensä 200—500 pg 1 (Itkonen & Kinnunen 1986).
Ounasjoen pääuanaa voidaan pitää vedenlaadultaan Ounas järven ja Könkään
kylän välillä lähes luonnontilaisena sekä Könkään kylän ja Rovaniemen vä
lillä lievästi likaantuneena. Ounasjoen veden yleinen käyttökelpoisuus
on hyvä (luokka II) (Itkonen & Kinnunen 1986).
Ounasjärven ja Könkään kylän välillä Ounasjokeen liittyvät sivujoet ovat
käytännöllisesti katsoen luonnontilaisia. Näiden jokien yleinen käyt±ökel
poisuus on joko hyvä (luokka II) tai erinomainen (luokka 1) (Itkonen &
Kinnunen 1986).
Könkään kylän ja Rovaniemen välillä Ounasjokeen liittyvien sivujokien ve
sistöalueilla on tehty paljon metsäojituksia. Näiden sivujokien veden hu
mus— ja ravinnepitoisuudet ovat yleensä selvästi korkeampia kuin Ounasjoen
humus- ja ravinnepitoisuudet. lähes kaikkien näiden jokien veden laatu ja
yleinen käyl±ökelpoisuus on hyvä (luokka II) tai vain tyydyttävä (luokka
III) (Itkonen & Kinnunen 1986).
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Ounasjoen vesistöalueen yläosan järvet ovat yleensä joko luonnontilaisia
tai lähes luonnontilaisia, kirkasvetisiä ja karuja järviä. Näiden järvien
veden yleinen käyttökelpoisuus on joko hyvä (luokka II) tai erinanainen
(luokka 1) (Itkonen & Kinnunen 1986).
Dunasjoen vesistöalueen keski- ja alaosan tärkeinrnistä järvistä useiirmat
ovat lievästi kuormitettuja, joko ruskea- tai ruskehtavavetisiä ja karu-
ja tai lievästi reheviä järviä. Näiden järvien veden yleinen käyttökel—
poisuus on useirrtniten hyvä (luokka II). Alueella on joitakin rehevöitynei—
tä järviä. Nämä järvet ovat matalia ja yleensä pieniä. Niiden veden laa
tu ja yleinen käyttökelpoisuus on joko tyydyttävä (luokka III) tai vält
tävä (luokka IV) (Itkonen & Kinnunen 1986).
1.4 VESISTÖN KYTIv1UOWT JA KÄLATALDUTEEN VAIKU’ITÄVAT 9DIMENPITIIia JA
SUUNNITEUvIAT
1.41 Vesivoima
Dunasjoen vesistössä ei ole ainuttakaan voimalaitosta. Ounasjoen pääuo—
maan ja Meltausjokeen on olemassa suunnitelmat yhteensä kyiririenestä voima
laitoksesta ja kahdesta tekojärvestä (Vesihallitus 1980 b). Rovakairan
Sähkö Oy on suunnitellut Sinettäjoen vesistön valjastamista, ja Enonte—
kiön kunnalla on alustava voimalaitos- ja tekojärvisuunnitelma Näkkä]ä
joen ja Vaikkojoen vesistöihin.
Laki lunasjoen erityissuojelusta (703/83) säätää, että voimalaitoksen
rakentamiseen Ounasjoessa, siihen laskevissa sivujoissa sekä lunasjär
veen laskevissa joissa ei saa myöntää vesilaissa (264/61) tarkoitettua




Ounasjoen luonnontaloudellisen kehittämissuunnitelman yhtenä osana on
Ounasjoen uittoaluesuunnitelma (Kurkela 1985 a), jossa on esitetty Ou—
nasjoen vesistön uiton historia, nykytila ja kehittämistarpeet.
Uitettavia väyliä ovat nykyisin Ounasjoen pääuana Enontekiön kunnanra
jasta alkaen, loukinen 35 km:n matkalla Autiariukasta alkaen, Molkojoki
34 km:n matkalla, Meltausjoki sekä Marrasjoki 25 km:n matkalla. Uitto
suoritetaan irtouittona. Uitto alkaa puomitusten laitolla mahdollisim
man pian jäiden lähdettyä. Puutavaran veteenpano alkaa heti korkean tul
van kääntyessä laskuun, ja uitto kestää tulva- ja sääolosuhteista riip
puen jokisuulla suunnilleen kesäkuun puoliväliin. Pisirrmillään uitto on
kestänyt jopa heinäkuun lopulle asti fKurkela 1985 a).
Irtouiton vaikutuksia kalastukseen on selvitetty vastaavissa olosuhteis
sa rakentarnattatlla Ylä—Kemi joella Savukoskella (Kännö 1984), jossa ka—
lastajien määrä ja vuosisaaliit ovat kuitenkin pienerrmät kuin Ounasjoel
la. Selvityksen mukaan jäiden lähdön ja uiton alkamisen välinen haitaton
kalastusjakso on keskimäärin 6-8 vrk. Joen latvaosassa, josta uitto aloi
tetaan, haitaton jakso saattaa kestää vain 2-3 vrk. Irtouitto kattaa pää
osan kevätkalastussesongista, joka loppuu juhannukseen mennessä. Kalastuk
sen estymisen takia vuosisaalis jäi Ylä—Kemijoella arviolta 11 % aihaisem
maksi kuin se olisi ollut ilman uittoa. Saaliin menetys oli bruttoarvol
taan noin 21 mk/ha vuodessa. Lisäksi koituu menetyksiä pyydysten rikkou
tumisesta ja katoamisesta uiton aikana. Pyydysvaurioita on tutkittu ai
noastaan Kemi joen patoaltailla (Koivisto 1984), missä kirjanpitokalasta
jille aiheutui v. 1983 normaalissa pyynnissä pyydysvahinkoja noin 179 mk
kalastajaa kohti. Patoaltailla uitto kestää huanattavasti pitempään kuin
Ounasjoella, ja uitettava puumäärä on isanpi.
Ounasjoella kalastaa vuosittain verkoilla noin 400-500 kalastajaa. Ylä-
Kemi joen selvitysten perusteella verkkokalastuksen vuotuinen kokonaismää
rä vähenee noin 15 % uiton tai’ia.
Ylä-Kemi joen selvityksen mukaan uitosta kärsii eniten siian ja hauen ka
lastus. Keväisellä verkkokalascuksella saatiin Ylä-Kemi joella koko siika
saaliista noin 41 % ja haukisaaliista noin 53 %. Uiton takia vuotuinen






















Ounasjoen olosuhteissa 1tkalastus ja uitto tapahtuvat Ylä-Kernijoen
tapaan. Ounasjoen irtouitolla on ilmeisesti kalastukselle ja kalakan
noille suuri merkitys. Kuten rnyöhatmin esim. kohdasta 5.3 käy ilmi,
Ounasjoella olisi mahdollista pyytää siikaa ja haukea nykyistä tehok
kaairitnin.
1.43 Perkaukset
Ounasjoen uittoaluesuunnitelmassa (Kurkela 7985 a) on lueteltu Ounas—
joen pääuanan ja sivujokien huanattavirrmat perkaukset. Perkausmäärät on
luetteloissa ilmoitettu siirrettyjen perkausmassojen tilavuutena. Tär
kerrpää olisi tuntea perattujen koskien pinta-ala.
Merkittävimät pääuoman perkaukset on tehty Enontekiön kunnanrajan ja
Könkään välillä. Alueen noin 250:sta koskihehtaarista on perattu eri
asteisesti lähes kaikki. Merkittävä osa on muotoiltu tasasyvyiseksi,
kauttaaltaan nopeavirtaiseksi uaksi, jossa ei ole oleskelupaikkoja
etenkään poikasvaiheen ohittaneille taimenille ja harjuksille. Näissä
koskissa ei myöskään ole jäljellä kalojen talvehtimiseen sopivia väli—
syvänteitä. — Alempana Ounasjoella on suoritettu pienialaisia yksit
täisten koskien perkauksia.
Sivujoet ovat olleet lähes poikkeuksetta aikoinaan uittoväylinä (kuva
4), ja niissä on perattu etenkin alimpia koskia, jotka toisaalta olisi
vat Ounasjoen pääuarian taimen- ja harjuskantojen tärkeitä kutualueita.
Koko matkaltaan on voimakkaasti perattu Norvajoki, Marrasjoki, Laisen—
tiajoki, Meltausjoki ja Loukinen sekä Loukisen suuret sivujoet Kapsa
joki ja Seurujoki.
Selvityksiä Ounasjoen pääuanan ja sivujokien perkausten kalataloudelli
sesta vaikutuksesta ei ole tehty. Yleisesti tiedetään (esim. Tuunainen
1978), että perkauksista kärsii eniten taimenkanta. Harjus sopeutuu pe
rattuun koskeen parerrinin, mutta isot yksilöt eivät viihdy yksitoikkoisen
matalissa koskissa.
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Vesilain mukaan käytöstä pois jääneiden uittoväylien uittosäntö voi
daan kunta, ja uittoväylällä olevat vaaraa tai haittaa aiheuttavat
uittorakenteet tulee purkaa. Vesihallituksella on velvollisuus ryhtyä
näihin toimenpiteisiin uiton lakattua. Ounasjoen vesistössä ovat lak
kautettuja uittoväyliä lähes kaikki sivujoet sekä pääuorna Enontekiön
alueella.
Lapin vesipiirin vesitoimisto on suorittanut uittosännön kunoamiseen
liittyviä kunnostustöitä, ts. säännöstelypatojen purkua ja koskien ki
veämistä Sinettäjoessa ja Marrasjärven yläpuolisissa Marrasjoen latva
haaroissa (kuva 5).
Ounasjoen vesistön entisten uittoväylien kunnostuksen suunnittelutilan—
ne v. 1985 on esitetty kuvassa 5.
Kittilän kunta on aloittanut v. 1985 virkistyskalastusalueiden suunnit
telun, johon on kohdealueiksi valittu rtrn. Kapsajoki sekä Tuanikosken alue
Ounasjoen pääuanassa Tepaston ja Könkään välillä, ts. nykyisellä uittoväy
iällä. Suunnitteluun sisältyy kyseisten väylänosien kalataloudellisen kun—
nostustarpeen kartoitus.
Tehdyt kunnostustyöt ovat olleet liian lieviä. Kunnostettujen koskien laa
tu ei vastaa luonnontilaa. Valmiit ja tekeillä olevat kunnostussuunnitel
mat ovat tavanmukaisia uittosäännön kurtoamiseen liittyviä suunnitelmia,
joilla ei sinänsä pyritä erityisen hyvään kalataloudelliseen lopputulok
seen vaan eräänlaiseen koskien yleiskiveämiseen. Tähänastisissa hankkeis































Ounasjoen vesistön vähäjärvisyydestä ja sulamisvesien runsaudesta joh
tuen keväiset ylivirtaamat ovat melko suuria, mutta yleensä lyhytaikai
sia kuten Lapissa yleensäkin. Pienissä vesistöissä laajat ojitukset ovat
lisänneet tulvan suuruutta alapuolisella vesistönosalla. (Vesihallitus
1980 5).
Jääpatojen vaara on suurin talven jatkuessa pitkälle kevääseen ja läm—
pimän sään tullessa yhtäaikaa koko Lappiin. Tällöin jäät ovat vahvat ja
irtoavat yläjuoksulta lähtien. Liikkuvat jäät eivät säry eivätkä sula,
vaan kertyvät jääpadoiksi. Ounasjoen tavallisimpia jääpatopaikkoja ovat
Kaukonen, Taljasuvanto, lisinki ja Nivankylä (Kurkela 1985).
Jääpatojen ja tulvien aiheuttamien vaurioiden estämiseksi Lapin vesipii—
ri on verhonnut rantatönniä Kittilässä. Pahimat jääpatopaikat pyritään
hiekoittamaan, mutta varsinaisia tulvansuojeluhankkeita ei Ounasjoelle
ole olemassa (Vesihallitus 1980 5). Jääpatotulvista on valmistunut sel
vitys (Kurkela 1985 5).
1.45 Vedenhankinta
Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen maalaiskunnassa Ounasjoen vesistö
alueella toimi vuoden 1978 lopussa 23 vesilaitosta, joista seitsemässä
vedenkäyttäjiä oli vähintään 200 henkeä. Vedenhankinta perustuu plijave
den käyttöön. Alueella ei ole teollisuuslaitoksia, jotka hankkivat veden
itsenäisesti (Vesihallitus 1980 5). Vedenhankinnan osalta ei ole tiedos
sa kalatalouteen vaikuttavia toimenpiteitä.
1.46 Vesien kuormitus
Ounasjoen vesistöalueella vesistöön tuleva fosforikuormitus on arvioiden
mukaan nykyisellään enintään 11 000 kg ja typpikuormitus enintään 153 000 kg
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vuodessa. Seuraavassa jaotelmassa on esitetty arvio eri kuormittajien
osuuksista Ounasjoen vesistöalueen fosfori- ja typpikuormituksessa
(Itkonen &Kirrir 1986).
fosforikuormitus kg a1 typpikuormitus kg a
Viemärilaitokset 2 190 18 250
Kalankasvatuslaitokset 230 1 770
Haja—asutus 1 030 2 580
Loma—asutus 150 375
Pellot 3 480 75 600
Lannoitetut metsät 500 5 000
Muut 3 500 50 000
Yhteensä 11 080 152 975
Ylivirtaamakausina hajakuormitus muodostaa pääosan kokonaiskuormitukses—
ta, alivirtaamakausina pistekuormitus. Kuormituksen vaikutus Ounasjoen
ravinnepitoisuuksiin on vähäinen, alivirtaamakausina fosforin osalta kor
keintaan 2—4 jig 1—1 ja typen osalta 30—50 Ig 1—1 (Itkonen & Kinnunen 1986).
1.47 Kuivatus
Metsänkuivatuksia Enonteki&, Kittilän ja Rovaniemen maalaiskunnan alueel
la on tehty noin 837 km2 alalla, joka on noin 6 % Ounasjoen vesistöalueen
pinta-alasta. Järjestelmälliset metsäoj itukset Ounasjoen vesistöalueella
alkoivat 1960—luvulla. Vilkkairrtnillaan ojitustoiminta oli valtion metsis
sä 1960—luvun lopulla ja yksityismetsissä 1970—luvun alussa. Vireillä
olevat hankkeet ovat pääasiassa aikaisrrnin peruskuivattujen alueiden
valtaojien uudelleenkaivua, joten ne eivät lisää kuivatettua aluetta.
Dunasjoen vesistäalueella ojitukset ovat keskittyneet alueen keski- ja
eteläosiin (Itkonen & Kinnunen 7986).
Ojitetuilta alueilta vedet purkautuvat keväisin vesistöön hyvin nopeasti
aiheuttaen voimakkaita virtaamavaihteluita.
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Ounasjcen vesistöalueella on soita ja soistuvia metsmaita verrattain
paljon. Itkosen ja Kinnusen (1986) mukaan veden kiintoainepitoisuudet
ja sen myötä ravinteiden ja orgaanisen aineen kokonaispitoisuudet ovat
nousseet etenkin tulva—aikana ojitusalueiden alapuolisissa vesistön
osissa. Paikoitellen myös veteen liuenneen fosforin, typen, raudan ja
orgaanisen aineen pitoisuudet ovat saattaneet nousta ojituksen vaiku
tuksesta. Ojitusten haitalliset vaikutukset ovat kohdistuneet selvininin
Ounasjoen sivujokiin ja erityisesti niiden latvaosiin ja —järviin.
1.48 K a 1 a t a 1 o u d e 1 1 i s i a v e 1 v o i t t e i t a s i —
sältävät vesioikeudelliset päätökset
Ounasjoen vesistössä ei ole uittoa lukuunottamatta toteutettu hankkeita,
joiden lupaehtoihin sisältyisi kalataloudellisia velvoitteita.
Ounasjoen uittosäännössä (KHO 2.6.1977) on Kemi joen Uittoyhdistys mää
rätty maksamaan maa- ja metsätalousministeriölle 4 p uittoyksiköltä
vuosittain kalakannan hoitamista varten. Eräillä sivujoilla on vastaa
va velvoite: Ala—Kerpuanjoella 10 p/uittoyksikkö tPS VEI) 28.12.1973)
ja Loukisella 2 p/uittoyksikkö (P5 VEI) 24.2.1976). Kyseisillä maksuilla
Lapin läänin kalatoimisto on istuttanut mainittuihin jokiin viime vuosi
na pääasiassa 2—vuotiaita taimenen poikasia.
Marras joen vesistössä Kemi joen Uittoyhdistyksen on istutettava vuosittain
Marrasjärveen 3 500 kesänvanhaa siikaa sekä Marrasjokeen 2 000 kesänvan
haa siikaa ja 1 300 kesänvanhaa harjusta (P5 VEI) 1.2.1982).
Lisäksi Kemi joen Uittoyhdistys on määrätty ns. ylivuotisen puutavaran
uittoluvassa (KIlO 13.8.1979) istuttamaan Kemi joen vesistöön, Ounasjoki
mukaanluettuna vuosittain 100 000 kesänvanhaa siikaa ja 100 000 kesänvan
haa harjusta sekä tarkkailemaan ylivuotisen havupuutavaran uittamisen
vaikutuksia vesistön kalastoon ja kalastukseen. Uiton velvoiteistutuk
set ovat vuosittain vaihdelleet Kemi joen eri jokialueiden välillä. Ne
sisältyvät kohdassa 1 .83 esitettyyn istutustilastoon.
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Ylivuotisen puutavaran uittolupaan liittyyvää kalataloudellista tark—
kailua ei ole tähän mennessä suoritettu Ounasjoella, vaan tarkkailuun
käytetyt varat on keskitetty Ylä-Kemijoelle (Kännö 1984), josta on saa
tavissa vertailutietoja.
Ounasjoen vesistö on ollut ennen Kemi joen patoamista lohen, meritaime
nen ja vaellussiian nousualuetta. Tästä syystä Ounasjoki ja sen eräi
den sivujokien alaosat kuuluvat Kemijoki Oy:lle ja Pohjolan Voima Oy:lle
määrättyjen (KHO 30.5.1980) kanpensaatioistutusten ja istutusten tulos
ten tarkkailuvelvoitteen piiriin. Velvoiteistutuksia on toteutettu mer
kittävästi vuosista 1983—1984 lähtien, mikä näkyy kohdassa 1 .113 esite
tyssä istutustilastossa. Kun sisävesialueelle määrätty voimayhtiöiden
istutusvelvoite jaetaan tasaisesti koko velvoitealueelle, on Ounasjoen
osuus vuosittain noin 380 100 kesänvanhaa siikaa ja yli 11 000 vähintään
20 cm:n mittaista järvitainenen poikasta.
1.49 0 u n a s joen v e s i s t ö aluetta koskevat
suojelusuunnitelmat
Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesityöryhmä (1977) ehdotti Ounas
joen vesistöaluetta suojeltavaksi vesistöalueeksi. Perusteluissa maini
taan, että rakentamattanana, puhdasvetisenä, lähes luonnontilaisena suur—
jokena Ounasjoki on Keski—Lapin oloissa ainutiaatuisessa asemassa. Suoje
lun tavoitteeksi työryhmä näkee joen mahdollisirttnan suuren luonnontilai
suuden säilyttämisen. jöryhmän mielestä voimatalous, lana-asutus ja ha
jakuormitus ovat tärkeirrniät suojelua uhkaavat tekijät. Toimenpide-ehdo
tuksissaan työryhmä esitti, että Ounasjoen rakentamissuunnitelmista tu
lee luopua. Suurimpien taajamien vedenpuhdistus tulee järjestää siten,
että joen korkealaatuinen vesi säilyy puhtaana. Lana-asutuksen sijoitta
minen tulisi tapahtua maisernalliset näkökohdat huanioonottavalla tavalla.
laaja-alaiset metsähoidolliset toimenpiteet ja uitto tulee suorittaa si
ten, että joen suojelumerkitystä ei vaaranneta. Lohikalojen poikastuotan
toalueita tulisi ryhtyä entisöimään ja ottamaan intensiivisempään käyt
töön hoitotoiminnan avulla. Uittoa varten peratut joenosat tulisi palaut
taa luonnontilaa vastaaviksi. Valuma—alueelle suunniteltujen suojelualu—
eiden toteuttaminen on vesistöalueen luonnonarvojen säilyttämiseksi tär
keää.
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Lapin seutukaavan 1. osassa (Lapin seutukaavaliitto 1978) Ounasjoki on
nimetty erityisselvitysalueeksi, mikä merkitsee sitä, että selvitetään
alueen luonnon ja kulttuurin erityisarvot sekä myös alueella olevat ja
sille suuntautuvat toiminnat maankäyttötarpeineen ja mahdollisine ris
tiriitatekijöineen. Tämän pohjalta määritellään alueen suojelutarpeet
ja niiden toteuttamiskeinot.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelmassa (Vesihallitus 1980 5) Ounas
joki ja sen latvajärvet, Ounasjärvi ja Muotkajärvi, on mainittu vesi—
luonnoltaan ja maisemaltaan erityisen arvokkaana vesistökohteena. Suun
nitelmassa mainitaan, että Ounasjoki on rakentamaton Keski—Lapin suur—
joki, joka edustaa Kemi jokivarsien alkuperäistä vesiluontoa ja jokivar—
siasutusta. Jokea pidetään tärkeänä virkistyskäytön ja kalatalouden ke
hittämis- ja tutkimuskohteena. Suunnitelmassa ei kuitenkaan oteta kantaa
rakentamiseen tai erityissuojeluun.
Koskien suojelutoimikunnan mietinnössä (1982) Dunasjoen vesistöä on esi
tetty määräaikaisen rauhoituksen kohteeksi ja määräaikaisen suojelun
pituudeksi 25 v.
1. päivänä syyskuuta 1983 tuli voimaan laki Ounasjoen erityissuojelusta
(703/83). Laissa säädetään, että voimalaitoksen rakentamiseen Ounasjoes
sa, siihen laskevissa sivujoissa sekä Ounasjärveen laskevissa joissa ei
saa myöntää vesilaissa (246/51) tarkoitettua lupaa. Suojelulain mukaan
rakentamiskiellosta aiheutuvasta korvausvelvollisuudesta säädetään erik
seen ja tarkerrmat säännökset lain täytäntöönpanosta ja soveltamisesta
annetaan tarvittaessa asetuksella.
1.5 VESIALUEIDEN CX4ISTUS JA KALASTUKSEN JÄRJESTELY







Kalastuskuntien vesipinta-aloista ei ole saatavilla tarkkoja lukuja,
sillä aikanaan kalastuskuntien sääntöjä laadittaessa pinta—alat on vain
arvioitu. Uuden kalastuslain (286/82) määrämiä kalastusalueita muodos
tettaessa tarkistetaan myös kalastuskuntien pinta-alat.
Lapin kalastuspiiri on käynnistänyt selvityksen Lapin vesialueiden anis—
tussuhteista. Koska Ounasjoen vesistöalueen osalta ko. selvitystyö on
vielä kesken, ei tässä yhteydessä vesialueiden omistusta käsitellä tar
keinnin.
Kalastuskunnat ovat vastanneet kalastuksen järjestelystä sääntöjensä
määräämällä tavalla. Dunasjoen alaosassa Sinetän, Korkalon ja Rovanie
rnen jakokuntien alueella (Sinettä—Ylikylä) kalastussäännöt on laadittu
muista kalastuskunnista poiketen siten, että kalastusoikeudet vuokrataan
vuosittain.
Kalastuskunnat ovat uusimassa kalastussääntöjään uuden kalastuslain mukai
sesti, joten tässä yhteydessä ei ole tarkoituksenmukaista käsitellä van
hoja sääntöjä.
Seuraavassa esitetään yhteenveto kalastuskuntien säätämistä rajoituksis—
ta, jotka koskivat kalastusta tutkimusvuosina 1981-1984.
Lähes kaikkien Enontekiön ja Kittilän kalastuskuntien alueilla verkon
alin silmäkoko on ollut 35 rrm. Suurin sallittu verkkanäärä ruokakuntaa
kohti on säädetty viiden kalastuskunnan alueella.
Rovaniemen maalaiskunnassa on pyyntirajoituksia ollut vähän. Yhden kalas
tuskunnan alueella verkon alin silmnäkoko on ollut 35 m myös jokipyynnis
sä. Verkkanäärissä on ollut rajoituksia kolmen kalastuskunnan alueella.
Rauhoituksia on ollut kolmen kalastuskunnan alueella. Kaukosessa perhoka
lastus on ollut kielletty heinäkuussa. Älakylässä vastaava kielto oli vuo
teen 1982 saakka. Alakylän kalastuskunnan alue on jaettu neljään lohkoon,
joihin vuorovuosin istutetaan taimenta. Istutusten jälkeen ko. loNco on
rauhoitettu kahden kuukauden ajaksi.
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1.6 K/IATAIOUSÄLAN JRJESfIOIMINTÄ
Ounasjoen vesistöalueella toimii seitsemän vapaa-ajankalastusjärjestö—
jen jäsenseuraa, joista yksi on Kittilässä ja kuusi Rovaniemen maalais
kunnassa. Jäseniä näissä kalastusseuroissa oli vuonna 1985 yhteensä n.
730 (Matti Metsola, Lapin kalastuspiiri, suullinen tiedonanto).
1.7 LUEFriINEN SUUNNI’rrELU
1.71 Y 1 e i s s u u n n i t t e 1 u
Lapin läänin alueellisessa kehittämissuunnitelmassa vuosille 1978—1985
(Lapin lääninhallitus 1978) kalataloutta on käsitelty tuotantotoiminnan
kehittämistavoitteiden yhteydessä. Kehittämissuunnitelman mukaan Lapin
kalataloudelle on nykytilanteessa olennaista kalavesien runsas vuotuinen
tuotto, josta pääosan muodostavat kuitenkin vähäarvoiset kalalajit.
Pyynti kohdistuu yleensä lähinnä arvokaloihin, minkä vuoksi vähäarvois—
ten kalalajien osuus kalakannasta pysyy suurena ja jopa kasvaa. Vähäar—
voisten kalalajien suuri määrä vaikeuttaa myös arvokalojen viljely— ja
hoitotoimenpiteitä. Läänin kalavesien kalakantojen laadun heikkenemiseen
ovat lisäksi vaikuttaneet voimatalouden käyttöön valjastettujen vesien
jatkuva lisääntyminen, vesistöissä suoritettavat uitot sekä teollisuuden
mukanaan tucma vedenlaadun heikkeneminen.
Kalatalouden kehittämisen tavoitteiksi suunnitelmassa on asetettu:
— kalavesien nykyisen tilan parantaminen
— kalakantojen laadun parantaminen ja arvokalatuoton lisääminen
- kalan talteenoton lisääminen
- kalan kulutuksen lisääminen
- läänin ulkopuolisen kalantuonnin vähentäminen.
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi on esitetty toimintalinjat ja tavoit
teet:
- edellytysten luominen vähäarvoisen kalan pyynnille
- velvoitehoidon ja yleisliyödyllisen kalanviljelyn tehostaminen
— vesistöjen entisöinti
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- kalan keräilyn ja markkinoinnin tehostaminen
— kalastusta koskevan säännösten tarkistaminen
- kalataloushallinnon ja kalataloutta koskevan suunnittelutyön tehosta
minen.
Nimenomaan Ounasjoen vesistöalueita koskien kehittämissuunnitelmassa on
pidetty kiireellisenä Ounasjoen ja sen sivuvesistöjen entisöintiä. Ou—
nasjoen vesistöjen kalataloussuunnitelman laatimista on myös ehdotettu.
Kehittämissuunnitelman tarkastuksessa (lapin lääninhallitus 1981) on
kiinnitetty huomiota kalatalouden harjoittajien aihaiseen tulotasoon ja
esitetty toimenpiteitä tulojen kasvattamiseksi. Lisäksi on todettu, että
väestöä tulisi kannustaa lisaamaän kotitarvekalastusta ja virkistyskalas
tusta tulisi kehittää paikallistaloutta tukevasti.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelma on valmistunut vuonna 1980 (Vesi
hallitus 1980 b). Osassa 1 on kuvattu suunnittelualueen luonnonolosuhtei
ta ja vesivaroja ja II osassa esitetään vesien käytön tavoitteet, suun
nittelu ja toimenpidesuositukset. Dunasjoen osalta ko. suunnitelmassa ei
oteta kantaa rakentamiseen tai erityissuojeluun vaan mainitaan Ounasjoen
olevan arvokas sekä voimataloudellisessa että luonnontaloudellisessa mie
lessä.
Lapin seutukaavan 1 osassa (Lapin seutukaavaliitto 1978) Ounasjoki on
nimetty erityisselvitysalueeksi, mikä merkitsee alueen luonnon ja kult
tuurin selvittämistä maankäyl±ötarpeineen ja ristiriitatekijöineen. Jat
kosuunnittelu tulee tehtäväksi erityisselvitysten jälkeen.
Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesityöryhmän mietintöä (1977) ja
koskien suojelutoimikunnan mietintöä (1982) on käsitelty tarkenrnin suoje
lusuunnitelmaa koskevassa luvussa (1.49). Samassa luvussa on esitelty
myös 1.9.1983 voimaan astunutta Ounasjoen suojelulakia.
Kiiijokikanitea (Kaniteanmietintö 1984:50) on selvittänyt Ktijoen uiton
kehittämismahdollisuuksia ja merkitystä kuljetustoiminnalle, kalataloudel
lisia ja virkistyksellisiä kehittämistoimenpiteitä sekä eri kehittämistoi—
menpiteiden vaikutuksia voimatalouteen. Komitea on todennut, että irtouit—
to on edullisinta, vaikka otetaan huomioon uitosta voimataloudelle ailieu
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tuvat haitat. Kalastuksen ja virkistyskäytön kannalta irtouitto on
jonkin verran epäedullisempi kuin nippu-uitto. Maakuljetus todettiin
selvästi suotuisinTnaksi muille kuin uittoon liittyville käytt&miodoil—
le.
Kernijokikomitea on todennut, että Kemi joen vesistöllä on huomattava mer
kitys paikallisten asukkaiden kotitarvekalastukselle ja muulle vapaa—
ajankalastukselle, mutta vesistön kalataloudellisten mahdollisuuksien
hyväksikäyttöä haittaa kuitenkin huomattavasti uiton ja voimatalouden
vaikutus kalojen elinympäristöön ja kalastusolosuhteisiin. Kanitea on
katsonut, että alueen kalataloutta on parannettava ensisijaisesti pai
kallisiin arvokalakantoihin pohjautuen. 14n. Ounasjokea koskien esitetään,
että paikallisten harjus- ja taimenkantojen hoitoa olisi tehostettava
merkittävästi lisäämällä niitä varten valtion kalanviljelykapasiteettia.
Suunnittelusta ja rakentamisesta vastaisi Lapin vesipiirin vesitoimisto
yhdessä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa. Erityisesti
Ounasjoen latva— ja sivuvesistöjen kalatalouden kehittämiseksi pitäisi
rakentaa kaksi harjusta, tainnta ja siikaa varten tarkoitettua luonnon—
ravintolairmikkoa pinta—alaltaan yhteensä n. 100 lia. ‘öt suoritettaisiin
valtion varoilla ja niistä vastaisi Lapin vesipiirin vesitoimisto.
Komitea on esittänyt myös, että pitäisi kivetä ja kunnostaa kalataloudel—
lisesti käytöstä poisjääneitä uittoväyliä. Isohaaran voimalaitoksen alu
eelle tulisi rakentaa kalatie-kiinniottolaite lohen, taimenen, siian ja
nahkiaisen mädin hankintaa ja ylisiirtoa varten. Kalatalouden ja virkis
tyskäytön edistämiseksi uiton puanituksia olisi vahvistettava ja puaneja
sijoitettava uusille alueille virkistyskäytön kehittämissuosituksissa tar—
kemin esitetyillä tavoilla. Kunnostamistarpeessa oleviksi jokisuistoiksi
Ounasjoen alueella on esitetty Ounasjoen suisto Rovaniertiellä ja Rovanie
men maalaiskunnassa ja Aakenusjoen suisto Kittilässä.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on Kemi jokikomitean mietinnöstä
antamassaan lausunnossa todennut, että erityistä huomiota kalojen elin—
ympäristön parantamisessa ja tuotantoedellytysten ja kalastuksen turvaa
misessa tulee kiinnittää Ounasjoen vesistöalueeseen. Tutkimuslaitoksen
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lausunnossa on esitetty, että sisävesialueen kalakantojen hoidossa tu
lee paneutua paikallisten taimen- ja harjuskantojen hoitoon (lausunto
9/42/85, 16.4.1985).
1.72 K a 1 a t a 1 o u s s u u n n i t t e 1 u
MUTENIA (1976) on kartoittanut Pohjois—Suomen kalatalouden tilaa. Kysei
nen selvitys oli aiheen kokonaiskuvaus eikä paneutunut mihinkään erityis
ongelmaan. Kartoitukseen sisältyi myös tutkimusprojektiehdotuksia, joista
Ounasjoen vesistöaluetta koskevat rrm. Pohjois—Suomen luonnonvaraisten lo—
hikantojen selvittäminen ja näiden kalakantojen säilyttämistä koskeva tut
kimus, vaelluskalojen lisääntymisalueiden laajentamista käsittelevä tut
kimus ja kalakantojen kestokyvyn määrittäminen.
Lapin kalataloustyöryhmän loppuraportissa (1981) käsitellään Lapin kala-
vesien nykytilaa, saalista ja kalavaroja vesistöalueittain ja annetaan
suosituksia kalavesien hoidosta. Raportissa todetaan Ounasjoen sivujoki—
neen muodostavan arvokkaan kotitarve- ja virkistyskalastusvesistön. Työ
ryhmä pitää tärkeänä Ounasjoen vesistön kalatalouskäytön säilyttämistä
ja kehittämistä jokivarsiasutukseen liittyvänä perinteisenä ja taloudel
lisesti tärkeänä sekä matkailun kehitystä tukevana toimintana. Työryhmä
esittää tutkittavaksi, voitaisiinko uittoalueen peratuilla koskilla suo
rittaa kalataloudellista kunnostusta siten, ettei uiton toimittaminen vai
keutuisi. Sivujokien kunnostus uiton jälkeen olisi suoritettava viivyt
telemättä.
Lisäksi työryhmä suosittelee kokeiltavaksi rajoitetun tutkimusohjelman
puitteissa Ounasjoen käyttöä lohen poikastuotantoalueena. Kokeilu toteutet
taisiin istuttamalla esim. 1—vuotisia poikasia.
Kalataloustyöryhmän mielestä Lapin vesipiirin ym. organisaatioiden muodos
taman Ounasjokityöryhmän tekemässä Ounasjoen vaihtoehtoisen käytön suun
nitelmassa olisi rtm. tarkasteltava joen kehittämistä virkistyskalastuksen
tarpeisiin voimakkaan kotitarvekalastuksen ohessa. Työryhmä pitää Ounasjoen
kalataloudellista kehittämismahdollisuuksia hyvinä ja esittää käyttö ja
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tosuunnitelman laatimista.
Kalataloustyöryhmän loppuraporti ssa tarkastellaan eri kalastajaryhmien
merkitystä, toimeentulo— ja kalastusmahdollisuuksien parantamista, ka
lankasvatusta ja kalan käyttöä ja kauppaa. Työryhmä on ottanut kantaa
myös kalataloushallintoon, koulutukseen ja neuvontaan ja tehnyt ehdo
tuksen kalataloussuunnitelman sisällöstä.
Maa- ja metsätalousministeriö asetti v. 1982 vuoden 1984 loppuun asti
ns. Lapin kalatalouden seurantaryhmän rtn. vauhdittamaan em. kalatalous—
työryhmän esittämien toimenpiteiden toteuttamista. Seurantaryhmän toi
mista koskee Ounasjokea rrtn. kannanotto perattujen jokien kunnostuksen
(ns. entisöinnin) toteutustapaan. Seurantaryhmä esitti kunnostusten suun
nittelun ja jo valmistuneiden suunnitelmien täydentämistä rtm. siten, että
kalataloustavoitteet ja muut mahdolliset käyttötavat punnitaan jokikoh
taisesti.
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainneuvosto (1983) on ottanut
kantaa em. kalataloustyöryhmän loppuraporttiin. Kannanotossa todetaan,
että virkistyskalastusta on tarkoituksenmukaista kehittää tarjoamalla
nykyistä menipuolisempaa palvelua. Erityisalueeksi nimetään m. Ounasjoki,
jonka kalastuksesta ehdotetaan tehtäväksi selvitys, jotta kalastusta voi
taisiin kehittää hyödyntämään paikallista elinkeinoelämää.
Lapin läänin alueellinen kalataloussuunnittelu käynnistyi vuonna 1980
Lapin läänin kalatoimistossa vesien käytön suunnittelun kalataloustyöryh
män mietinnön (1977) pohjalta. Älueellisesta kalataloussuunnitelmasta ovat
valmistuneet osat 1 - 7. Osaraportti 1 (Lovikka ja Alapuranen 1982) kuvaa
Lapin kalatalouden nykytilaa, osaraportti 2:ssa (Alapuranen ja Lovikka
1982) käsitellään Lapin läänin kalastuskuntien toimintaa ja toiminnan ke
hittämistä ja osaraportti 3:ssa (Lovikka ja 1ajakallio 1984) virkistys-
kalastuksen merkitystä matkailu- ja palveluelinkeinoille. Kalastukseen
liittyviä palveluita Lapin läänissä selvitetään neljännessä osaraportissa
(Lovikka ja Matinlompolo 1984 a), ja viidennen osaraportin (Lovikka ja Ma—
tinlaTipolo 1984 b) aiheena on veneiden, pyydysten, kalastusvälineiden ja
—tarvikkeiden valmistus ja kauppa. Osaraportti 6:ssa (Hiltunen ym. 1984)
tehdään selkoa Lapin läänin airmattimaisesta kalastuksesta ja osaraportti
7:ssä (Matinlanpolo & Lovikka 1984) kotitarve— ja virkistyskalastuksesta.
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Metsähallituksella on kullekin hoitoalueelle kalavesien käyttö— ja
hoitosuunnitelma. Suunnitelmasta käyvät ilmi metsähallinnon vesialueet
ja niiden kalataloudellinen arvo. Vesialueittain esitetään kunkin kala-
veden käyttötarkoitus, kalasto, kalastuksen järjestely, kalastuspaineen
sieto sekä kalaston hoitotarpeen laatu ja määrä (Metsähallitus 1983).
Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelmassa (Vesihallitus 1980 b) tode
taan Ounasjoen olleen aierrmin kalastoltaan erittäin korkealuokkainen ja
nykyisinkin suhteellisen hyvä. Elinkeinokalastukselle sopivina pidetään
Ounasjoen latva—alueella sijaitsevia Pallasjärveä, Ounasjärveä ja Pöy—
risjärveä. Ounasjoen pääuoma on erittäin merkittävä kotitarvekalastusalue.
Ounasjoen pääuoman kalastuksen arvoksi suunnitelmassa on arvioitu n.
450 000 n&/v vuoden 1980 hintatasossa. Yhtenä Ounasjoen käyttövaihtoehto
na on esitetty Ounasjoen palauttamista lohen ja rreritairrienen poikasten
tuottoon. Suunnitelmassa on myös tarkasteltu Ounasjoen rakentamisen kala—
taloudellisia vaikutuksia.
Tutkimusalueen kunnista in Enontekiöön on laadittu kalataloussuunnitelma
(Huovila 1983). Kalakantojen osalta erityistä huomiota suunnitelmassa
kiinnitettiin monissa järvissä esiintyviin tiheisiin siikakantoihin, jois
sa siikojen keskikoko on erittäin pieni. Yleisimin hoitokeinoksi suosi
teltiin vähempiarvoisten lajien ja pienikokoisten ja hidaskasvuisten sii—
kojen pyynnin lisäämistä. Siikaistutuksista suunnitelmassa todettiin, et
tä niitä kyllä tarvitaan, mutta istutuskohteet on valittava huolella. An—
siokalastusta rajoittavista tekijöistä selvirrmin tulivat esiin markkinoin—
nissa ilmenevät puutteet ja kalojen säilytys sulan aikana. Cnan kun
nan alueelta pyydetyn kalan käytön lisäämiseen esim. majoitusliikkeissä
ja kouluissa nähtiin olevan mahdollisuuksia. Matkailukalastusta nähtiin
järkeväksi suunnata erilaisten ohjelma— ja majoituspalvelujen kautta, jol
loin kalastuksen valvonta helpottuisi, rahaa jäisi eneirmän kuntaan ja vir—
kistyskalastajat saisivat kaipaamiaan palveluita, esim. ohjattuja kalastus-
retkiä.
Rovaniemen maalaiskunnalla ja Rovaniemen kaupungilla on ollut yhteinen
kalataloustyöryhmä v :sta 1984 alkaen. Kyseinen työryhmä on Ounasjoen osal
ta jäänyt toistaiseksi odottamaan Ounasjoen luonnontaloudellisen kehittä
missuunnitelman valmistumista.
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1.8 KALANVILTEtY JA -KASVATUS
1.81 K a 1 a n v i 1 j e 1 y 1 a i t o k s e t
Ounasjoen vesistöalueella ei toimi kalanviljelylaitoksia. Kemijoen vesis—
töalueella toimii viisi kalanviljelylaitosta: Lautiosaari, Ossauskoski,
Kaihua, Ketola ja Pisa (Kemijokikomitean mietintö 1984). Keinijokisuussa
on lisäksi vaelluskokoisten lohenpoikasten aehtoista vaellukselle läh
töä varten rakennettuja vapautusaltaita.
Lautiosaaren kalanviljelylaitoksen omistaa valtio. Laitos sijaitsee Ke
mijoen varressa Isohaaran voimalaitoksen yläpuolella. Lautiosaaren laitos
huolehtii lohen, meritaimenen ja vaellussiian velvoiteviljelyyn tarvitta
van mädin hankinnasta ja haudonnasta. Laitokselle hankitaan errokalat ry
säpyynnillä jokisuulta ja merialueelta.
Ossauskosken kalanviljelylaitos otettiin käyttöön vuoden 1983 alussa. En—
sirtmäinen istukaserä valmistui keväällä 1985. Viljeltävät lajit ovat meri—
lohi ja meritaimen. Laitoksella haudotaan sen tarvitsema lohikalojen mäti
sairoin kuin koko Kemi joen velvoitteen edellyttämä siian mäti.
Kaihuan kalanviljelylaitoksen omistaa Kemi joen Uittoyhdistys. Laitoksen
päähoitokalat ovat järvitaimen femokalakanta), siika ja harjus. Uittoyh
distyksen hoitoalueena on koko Kemi joen vesistön uittoalue. Kaihuan lai
toksen tuotanto käytetään uiton velvoiteistutusten hoitamiseen.
Ketolan kalanviljelylaitoksen omistaa Kemi joen kalastuskuntain liitto ry.
Laitos on vuokrattu maa- ja metsätalousministeriölle, joka on määrännyt
sen Lapin läänin kalatoimiston hoitoon. Laitos tuottaa pääasiassa järvi
taimenta ja siikaa Keski— ja Ala—Kemijoen, Kemijärven ja Ounasjoen kala
kantojen hoitoon. Laitoksella haudotaan myös liarjuksen ja muikun mätiä.
Lapin läänin maatalouskeskuksen anistama Pisan kalanviljelylaitos on ollut




Vuoden 1981 lopussa Ounasjoen vesistäalueella sijaitsevien luonnonravin—








Ounasjoen vesistöalueelle on istutettu vuosittain pääasiassa siikaa, tai
menta ja harjusta. Seuraavassa esitetään yhteenveto vuosien 1977—1984 is
tutuksista. Tiedot on kerätty lapin läänin kalatoimiston istutuspöyLkir—
joista ja kalanviljelylaitosten vuosikertanuksista. Luvuissa eivät ole mu
kana kalastuskuntien yksityisiltä ostaniat poikaset, joita on istutettu
Ounas joen pääuomaan sangen väaän,
Erilaisia velvoiteistutuksia suorittavat voimayhtiöt ja uittoyhdistys.
Suuren osan velvoiteistutuksista hoitaa lapin läänin kalatoimisto, joka
suorittaa myös yleishyödyllisiä istutuksia yhdessä Muonion kalanviljely—
laitoksen kanssa. Kalaveden anistajista metsänallitus istuttaa vesialu
eille huomattavat määrät poikasia.
1.832 Siika































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kemi joen vesistöalueen toimenpidevelvoiteistutukset on suoritettu täysi
määräisinä vuodesta 1983 lähtien. Velvoitteen mukaan Ounasjokeen istute—
taan vuosittain 380 100 kesänvanhaa sijan poikasta. Uiton velvoitteina
pääuomaan on istutettu noin 20 000 1—kesäistä poikasta.
Lapin läänin kalatoimiston vuosikertanusten mukaan Ounasjoen vesistöön
istutetaan vuosittain keskimäärin 150 000 kesänvanhaa siian poikasta
yleishyödyllisinä istutuksina.
Vuoden 1982 jälkeen velvoite— ja yleishyödyllisinä istutuksina on istu
tettu lähinnä planktonsiikaa. Tätä ennen pääpaino kesänvanhojen siikojen
istutuksissa oli pohja- ja vaellussiiassa. Kaihuan kalanviljelylaitoksen
istuttamat vastakuoriutuneet poikaset ovat olleet vaellussiikaa. Pohja
siiat ovat olleet Inarin ja Keimiöjoen kantaa, vaellussiiat Kemi- ja Tor—
nionjoen kantaa ja planktonsiiat Keski—Suomen kantaa.
Kaihuan ja Muonion kalanviljelylaitokset ovat istuttaneet Kittilässä si
jaitsevaan Munajärven luonnonravintolaimiikkoon vuosittain 1—3 milj. vas—
takuoriutunutta vaellussiian poikasta.
Munajärvestä lasketaan Ounasjokeen kahden vuoden välein 2-kesäisiä vael
lussiian poikasia, Taulukossa 7 nämä istutukset näkyvät vuosien 1978,
1980, 1982 ja 1984 luvuissa. Tarkkoja tietoja Ounasjokeen lasketuista vael—
lussiikojen määrästä ei ole, vaan taulukon luvut ovat karkeita arvioita.
1.833 Taimen
Ounasjoen vesistöalueen taimenistutukset on esitetty taulukossa 8.
Velvoiteistutuksina Ounasjoen pääuanaan ja sivujokiin on istutettu vuosit
tain noin 11 000 taimenta, Pääuanan osuus näistä istutuksista on ollut n,
10 400 poikasta.
Istutukset on suoritettu pääasiassa 1—3-vuotiailla poikasilla. Järvitaimen—
istukkaat ovat olleet Inarin ja Pallasjärven kantaa ja purotaimenet Ohta















































































































































































































































































































































Yhteenveto vuosien 1977-1984 harjusistutuksista on esitetty taulukossa 9.
Istukkaat ovat olleet pääasiassa Inarin ja Isojoen kantaa. Pääuanan har
jusistutukset on tehnyt. Kemi joen Uittoyhdistys ns. ylivuotisen puutavaran
uittoluvan mukaisena velvoitteena. Sivuvesistöihin ovat harjusta istutta
neet Kemijoen Uittoyhdistys ja metsänallitus. Istukkaat on tuotu Kaihuan
ja Ketolan kalanviljelylaitoksilta.
Taulukko 9. Ounasjoen vesistöalueen 1-kesäisten harjusten istutukset vuo
sina 1977—1984.
Vuosi Pääuana Sivujoet Järvet Yhteensä
1977 8 000 26 000 500 34 500
1978 16 000 16 000
1979 8 000 10 000 18 000
1980 20 000 16 500 36 500
1981 6 000 7 000 13 000
1982 15 650 6 000 21 650
1983 $0 000 61 000 141 000
1984 60 000 112 000 16 500 178 500
1.835 Muut istutukset
lapin läänin kalatoimisto ja Kaihuan kalanviljelylaitos istuttivat vuonna
1977 yhteensä 990 000 vastakuoriutunutta muikun poikasta Ounasjcen vesis
töalueen järviin.
Seura-lehden kustantamana istutettiin v. 1985 Ounasjoen yläosaan välille
Tepasto-Raattama 10 000 1—kesäistä lohen poikasta.
Vuodesta 1977 läntien on Isohaaran alapuolelta siirretty emonahkiaisia
irm, Qunasjokeen Tapionkylän kohdalle. Vuosittain on Ounasjokeen siirret




Kirjolohen kasvatus kehittyi lapissa kuten muuallakin Suaressa nopeas
ti 1970-luvulla. Vuoden 1985 alussa Ounasjoen vesistöalueella toimi
neljä luvanvaraista kirjolohentuotantolaitosta, joiden kasvatusluvat
vaihtelevat välillä 2 000
— 20 000 kg/a. Vireillä on yksi hakemus
(20 000 kg/a). Kaikki kyseiset laitokset toimivat Ounasjoen sivuvesis—
töjen alueella (Pertti Lokio, Lapin vesipiirin vesitoimisto, suullinen
tiedonanto). Pienempien eli kotitarvelaitosten lukumäärästä ei ole
tarkkaaa tietoa, mutta vuoden 1980 lopussa suunnittelualueen kunnissa
oli runsaat 20 kotitarvekasvattajaa (lovikka ja Alapuranen 1982). Kaik
ki kyseiset kotitarvelaitokset eivät kuitenkaan sijainneet Ounasjoen
vesistöalueella.
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2. OUNÄSJOEN VESISTÖALUEEN KALA- ri
KÄLÄSTUSVÄLINEKAUPPÄ , SUURTÄLOUK
SIEN KÄLÄNKÄYTTÖ JA MÄTKÄILUYRI
TYSTEN SUHDE ALUEEN KÄLASTUKSEEN
VUONNA 1982
2.1 JOHDANIO
Tämän luvun tiedot perustuvat Lovikan ja Kiurujoen (1983) julkaisnat
tomaan selvitykseen, joka on tehty tämän Ounasjokisuunnitelman osana..
Käsikirjoituksesta kiinnostuneet voivat ottaa yhteyttä sen tekijöihin.
Ounasjokivarren vähittäiskauppoja, suurtalouksia ja matkailuyrityksiä
koskeva aineisto on koottu henkilökohtaisin haastatteluin, joista osa
tehtiin puhelimitse. Haastattelujen vastausprosentti oli 85—90 %.
2.2 Kl\11\KåUPPÄ OtJNI\SJOEN VESISALUEEILA
2.21 V ä h i t t ä i s k a u p p o j e n k a 1 a n m y y n t i
Myydyn kalan kokonaismäärä selvitysalueella oli tuotepainona n. 70 600
kg, ja siitä saatu myyntitulo vuonna 1982 oli n. 1,5 miljoonaa markkaa
(taulukko 10).
Myynnistä oli tuorekalaa n. 36 400 kg eli yli 50 %. Tuorekalan myynnissä
kirjolohi erottui selvästi muista kalalajeista, Sen osuus koko Ounasjoen
alueella nousi 56 %:iin eli noin 21 100 kiloon, josta puolet tuli vähit
täiskauppoihin suoraan kalankasvattajilta. Kirjolohen jälkeen areksi ryh
mäkseen erottuivat siika ja muikku, joiden osuus kokonaismyynnistä oli
keskimäärin 18 % eli noin 6 500 kiloa. Tästä määrästä noin 75 % tuli vä
hittäiskauppoihin kalakauppojen kautta (kuva 6).
Pakastekalan myynti oli varsin huomattavaa (n. 15 100 kg eli n. 21 % ko—
konaismyynnistä).
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Sekä suola— että savukalan myynti oli 5 000
— 8 000 kg eli 7— 11 %
kokonaismyyntimäärästä. Suolakalan suhteellisen pientä irtyyntimäärää
selittänee lähinnä siian ja muikun kotitarvekalastus.
Taulukko 10. Vihittäiskaupxjen kalanmyynnin arvo (mk) ja määrä tuote—
painona (kg) kunnittain Ounasjoen vesistöalueella vuonna
1982. Suluissa on haastateltujen liikkeiden lukumäärä.
Roi mlk ( 12) Kittilä ( 14) Enontekiö f 5) Yhteensä (31)
Tuoteryhmä mk kg mk kg mk kg mk kg
Tuorekala 240 (1)0 12 1(1) 407 900 22 200 48 600 2 100 696 500 36 400
Suolakala 57 400 2 900 105 000 4 700 5 200 200 167 600 7 800
Savukala 23 200 1 400 54 000 3 100 10 200 600 87 400 5 100
Pakastekala 38 300 2 500 204 500 9 300 40 100 3 300 282 900 15 100
Sillituotteet 24 300 1 200 26 000 1 500 6 600 400 56 900 3 100
Täyssäilykkeet 39 200 600 145 800 2 300 13 500 200 1 500 3 100
Yhteensä 422 400 20 700 943 200 43 100 124 200 6 800 1 489 800 70 600
60
kg
Kuva 6 Vhittäiskauppaan ja suurtalouksille suuntautuneet kalavirrat












2.22 Ounasjoen vesistöalueelta vähittäis
kauppoihin tuotetun kalan määrä
Dunasjoen vesistöalueelta myyntiin pyydetty kala (taulukko 11) oli lä
hinnä siikaa ja muikkua. Tuoreena niyydystä 7 000 kilosta siikaa saatiin
puolet Ounasjoen vesistöalueelta, ja valmiiksi suolattuna myydystä
4 500 kilosta 9 %. Siika pyydettiin lähinnä Pöylisjärvestä.
Alueella tuoreena myydystä muikusta oli vain 5 % kalastettu Ounasjoen
vesistöalueelta, pääasiassa Unarista. Suolatusta muikusta oli 17 % Ounas
joen vesistöalueelta.
Taulukko 11. Ounasjoen vesistöstä alueen vähittäiskaupjen kautta myyn
tiin hankitun kalan määrä ja osuus kalalajien koko myynti-
määrästä sekä kalojen pyyntipaikat v. 1982.
Vähittäiskaupan Ounasjoen vesis— Osuus koko—
kokonaismyynti töstä hankittu naisrnyynnis—
Tuoteryhmä kg kalarräärä, kg tä, % Pyyntipaikka
Tuorekala




Muikku 6 530 350 5,4 Unari 350 kg
Suolakala








2.23 Ounasjokivarren suurtalouksien ka
lankäyttö
Suurtalouksien kalankäytössä on kaksi selvästi erottuvaa kalatuoteryh—
mää: tuorekala ja pakastekala. Kuvassa 7 on esitetty suurtalouksien ka
lankäyttö tuoteryhmittäin.
Suurtalouksissa kulutettiin kalaa yhteensä 11 000 kg. Tästä määrästä
oli tuoretta kalaa 4 600 kg. Siikaa käytettiin eniten, noin 2 000 kg
eli 43 % koko tuoreen kalan määrästä. lohta käytettiin 1 100 kg eli
24 % ja kirjolohta 1 050 kg eli 23 % tuoreen kalan määrästä.
Tuore kala hankittiin Rovanienen maalaiskunnassa kokonaan lähikauppojen
ja keskusliikkeiden kautta. Suoraan kalastajilta ostettiin Kittilässä

















pa kas teka (0
54,1 %
Kuva 7. Suurtalouksien kalankäytön jakautuminen kalatuoteryhmittäin
sekä pakaste- ja tuorekalan käytön painottuminen eri tyyppi
sissä laitoksissa vuonna 1982.
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2.3 KALASTUSVÄLINEIDEN MYYt’!TI OUNASJOKIVÄRRESSÄ
Kalastusvälineiden myynti Ounasjokivarren kunnissa on esitetty taulukos
sa 12.
Kalastusvälineiden ja pyydysten myyntiarvo koko Ounasjokivarressa oli n.
270 000 mk, josta verkkojen ja katiskojen osuus oli noin puolet. Veneiden
ja rrxottoreiden rrrjyntiarvo oli n. 450 000 mk.
Enontekiön alueella kalastusvälineitä hankittiin pääasiassa Muoniosta. Jon
kin verran veneitä hankittiin suoraan paikkakunnan tekijöiltä. Pääasialli
sesti tilaukset kulkivat lähikauppajen kautta. Poikkeuksena on Kittilä,
jossa kalastusvälineiden, pyydysten sekä veneiden ja moottoreiden kauppa
käytiin lähinnä yhden erikoisliikkeen ja yhden vähittäiskaupan kautta.
Rovaniemen nalaiskunnassa asuvat ostavat tarvikkeita myös Rovanienltä,
mistä johtuvat maalaiskuntalaisten aihaiset markkamääräiset ostoluvut,
Taulukko 12. Kalastusvälineiden myynti (mk) Ounasjokivarressa vuonna 1982.
Suluissa on haastateltujen kalastusvälineitä myyvien liikkei
den määrä.
Väline Rovaniein mlk fil) Kittilä (16) Enontekiö (7) Yhteensä (34)
Heittokalas—
tusvälineet 30 760 93 900 6 400 131 060
Verkot,
katiskat 24 370 104 900 12 500 141 770
Veneet 49 640 80 900 21 000 151 540
Moottorit 25 300 275 000
— 300 300
Yhteensä 130 070 554 700 39 900 724 670
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2.4 MATKAILUYRITYSTEN KALASTUSPALVELUT
2.41 Kalastuspaivelujen tarjonta ja käyttö
Selvityksen kohteena olleissa matkailuyrityksissä kävi vuonna 1982 yhteen
sä n. 71 000 matkailijaa, Kalastuspalveluja käytti yritysten ilrtoitusten
mukaan n. $ 000 rnatkailijaa. Matkailijoiden kokonaismäärään verrattuna ei
Ounasjokialueen kalastuspalvelujen kysynnällä ja niiden käytöllä ollut ko
vin suurta merkitystä. Tosin peikkeuksena oli Rovaniemen maalaiskunta,
jossa yritysten vähäisen lukumäärän vuoksi yhden matkailuyrityksen merkit
tävä kalastuspalvelujen tarjonta nosti sekä kysynnän että käytön määrän
korkeaksi suhteessa matkailijamäärään (kuva 8). Kalastuspalvelujen kysyntä
ja käyttö oli vähäisintä Kittilän kunnan alueella, 4 - 5 %. Enontekiöllä
se oli 10 — 15 %:n vaiheilla.
Ounasjoen pääuanassa toimivilta kalastuskunnilta (22 kpl) kyseltiin turis
teille myytyjen kalastuslupien määrää vuonna 1982. Turisteille rnyytyjen
kalastuslupien kokonaismääräksi saatiin n. 800 kpl, mikä fxikkeaa erittäin
paljon yritysten Unoittamasta kalastuspalvelujen käyttäjäinäärästä (n. 8 000
kpl).
Matkailuyritystyypeittäin tarkasteltuna oli kalastuspalvelujen kysyntä ja
käyttö selvästi suurinta leirintä- ja lomamatkailussa. Rovaniemen maalais
kunnassa em, yritysten asiakkaista peräti 80 % kysyi ja 64 % käytti kalas
tuspalveluja. Kittilän alueella vain 8 % kysyi ja käytti kyseisiä palvelu
ja.
Hotellimatkailussa kalastuspalvelujen hyödyntäminen oli innokkainta Enon—
tekiön kunnan alueella, jossa se oli 13 % koko hotellimatkailijamäärästä.
Koti-, porotila- ja maatilanatkailussa ei kalastuspalveluja juuri käytet
ty.
Yleisiirmät kalastuspalvelut, joita Ounasjokivarressa kysyttiin, olivat mah
dollisuudet heittokalastaa, onkia ja pilkkiä. Jonkin verran kiinnostuneita
oltiin myös veneenvuokrauksesta, Kalastuspalvelujen tarjonta vastasi hyvin
pitkälle kysyntää. Kittilän kunnan alueella oli jonkin verran puutetta ky
sytyirrmistä kalastuspalveluista. Veneenvuokraus oli ainoa palvelumuoto, jo
ka pystyttiin tyydyttämään täysin.
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Kuva 8. Kalastuspalvelujen kokonaiskysyntä ja -käyttö Ounasjoen vesistö
alueella vuonna 1982. Haastateltuja yrityksiä oli Rovaniemen maa
laiskunnassa 3, Kittilässä 17 ja Enontekiöllä 8.
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2.42 Kalastuspalvelujen merkitys mat
kai luyrityks i lie
Haastatelluissa matkailuyrityksissä, joiden kokonaismäärä oli 28, 25:ssä
kalastuspalvelujen merkitys arvioitiin joko erittäin pieneksi tai korkein
taan kohtalaiseksi. Lopuissa kolmessa se oli suuri tai erittäin suuri.
Liikevaihdollisesti kalastuspalveluille ei annettu sanottavaa arvoa tai
niiden merkitystä ei osattu määrittää, Vain muutama yritys ilnoitti ka
lastuspalvelujen merkityksen näkyvän myös rahallisesti. Kokonaisuutena
tämä ei kuitenkaan näytä poikkeavan koko Lapin läänin tilanteesta (lapin
läänin kalatoimiston julkaisematon aineisto), joka on yleislinjaltaan hy
vin pitkälle samansuuntainen,
2.43 K a 1 a s t u s p a 1 v e 1 u j e n k e h i t t ä m i n e n
Yrittäjien mukaan perusongeimana on heikko kalan saanti: miksi markkinoi
da kalastuspalveluja, kun kalan saaminen on epävarmaa. Varsinkaan heitto—
kalastusvälineillä kalastamisen ei katsottu antavan sitä tyydytystä, jo
ta matkailijat hakevat, Vaatimattomat kalalajit eivät yrittäjien mukaan
juuri houkuttele matkaili joita.
Yleinen käsitys oli, että kalavesien hoitoon pitäisi kiinnittää enerrmän
huomiota. Ongelmia aiheutti nm. kalastuslain ja määräysten heikko tuntemus,
minkä vuoksi ei osattu neuvoa kalastamaan tulevia matkailijoita. Lisäksi
haluttiin kalastuslupien käyttöön ja hankintaan yksinkertaisenpaa ja sel
vempää järjestelmää. Esille tuli myös melko täydellinen eri tahojen yh
teistoiminnan puute kalastukseen liittyvissä kysymyksissä.
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3 KALASTUSTIEDUSTELUT
3.1 AINEISIO JA MENEIEUT
Ounasjoen varressa asuvien kalastusta selvitettiin vuosina 1981—1984 hen
kilökohtaisilla haastatteluilla. Haastateltavien ruokakuntien otannan pe
rusjoukko valittiin siten, että sen oletettiin kattavan Ounasjoen pääuo—
massa kalastaneet. Otannassa käytettiin kahta menetelmää riippuen asutuk
sen sijoittumisesta jokivarteen. Nauhamaisesti jokivarteen sijoittuneen
asutuksen alueella, lähinnä Rovaniemen maalaiskunnassa, arvottiin satun
naislukujen perusteella peruskartalta yhden kilometrin pituisia, leveys-
piirien rajaamia alueita, joilta pyrittiin haastattelemaan kaikki ruoka-
kunnat. Taajama-alueelta, Kittilän kirkonkylästä, otanta tehtiin taloit
tain annettujen järjestyslukujen perusteella. Ounasjokilaakson harvaan
asutulla alueella Kittilän pohjoisosassa ja Enontekiöllä pyrittiin haas
tattelemaan kaikki ruokakunnat.
Ounasjoen alaosassa Nivankylän ja Ylikylän alueella kalastuskunnat antavat
vuosittain kalastusalueet vuokralle. Kyseisellä alueella otanta tehtiin
vuokravesillä kalastaneista ruokakunnista, jotka eivät kaikki asuneet Ou
nasjokivarressa, Saman kalaveden saattoivat vuokrata useat ruokakunnat yh
dessä, mikä saattoi vaikuttaa kalastusoikeuksia vuokranneiden ruokakuntien
määrän arvion tarkkuuteen.
Haastatelluilta kysyttiin pääuanan kalastuksen lisäksi heidän kalastustaan
sivuvesistöissä, Dunas joen pääuanan kalastustiedusteluihin osallistuneiden
ruokakuntien määrät ja vastausprosentit on esitetty taulukossa 13 ja tie
dustelulomake liitteenä 1.
Varsinaisten saalistietojen ohella vuonna 1982 tiedusteltiin kalastaneiden
ruokakuntien pyydysanaisuuden määrää ja kalastuskustannuksia. Kalastuskus
tannuksia koskeva haastattelulanake on liitteenä 2. Vuosina 1983 ja 1984
tiedusteltiin lisäksi kyseisinä vuosina hankitun kalastusanaisuuden määrää.
Kyselylomakkeena oli liitteen 2 viimeinen sivu.
Vuonna 1984 kyseltiin kaikilta kalastustiedusteluun osallistuneilta ruoka-
kunnilta kalastukseen liittyviä asenteita ja kalastaneilta ruokakunnilta
heidän kalastukseen käyttämäänsä aikaa. Tätä koskeva haastettelulanake on
liitteenä 3,
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Taulukko 13. Kalastustiedustelujen kohteena olleiden ja tiedusteluun
vastanneiden mokakuntien mär Ounasjoen päuoman var
rella vuosina 1981—1984.
Tie- Ruokakun- Otantaan Tiedus- Vastan- Vastan
dus- tien ko— tulleiden teluun neiden neiden
telu konais— ruokakun— vastan— osuus osuus
vuo- m5ärä tien m- neita Ä:sta 3:stä





Ruokakunnat 1981 2 058 1 167 632 30,7 54,2
yhteensä 1982 2 058 1 162 858 41,7 73,8
1983 2 096 1 176 748 35,7 63,6
1984 2 152 1 181 755 35,1 63,9
Tiedusteluvuosina -
keskimäärin x 2 091 1 172 748 35,8 63,9
Enontekiö 1981 77 77 19 24,7 24,7
1982 77 77 38 49,3 49,3
1983 74 74 28 37,8 37,8
1984 76 76 29 38,2 38,2
Kittilä 1981 1 220 650 343 28,1 52,8
1982 1 220 650 552 45,2 84,9
1983 1 250 650 455 36,4 70,0
1984 1 300 650 474 36,5 72,9
Rovaniemen mlk 1981 433 173 159 36,7 91,9
1982 433 169 148 34,2 87,6
1983 431 170 131 30,4 77,1
1984 431 170 104 24,1 61,2
Ounasjoen ala— 1981 100 100 10 10,0 10,0
osalta kalas— 1982 100 100 25 25,0 25,0
tusoikeuksia 1983 100 100 21 21,0 21,0
vuokranneet 1984 100 100 23 23,0 23,0
Ulkopaikkakun— 1981 228 167 101 44,3 60,5
talaiset kesä— 1982 228 166 95 41,7 57,2
mökin omistajat 1983 241 182 113 46,9 62,1
1984 245 185 148 60,4 80,0
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Ounasjokivarressa kesämökin anistavien ulkopaikkakuntalaisten kalastusta
tiedusteltiin postikyselyllä. Tiedustelu pyrittiin lähettämään kaikille
jokivarren kuntien ulkopuolella asuville kesämökinomistajille. Osoitetie
tojen puutteellisuus rajoitti lähetettyjen lomakkeiden määrää, Tieduste—
lua ei lähetetty Sirkan Levitunturilla lomaosakkeita anistaville. Vuosina
1981-1983 tiedustelu oli kertaluonteinen, mutta vuonna 1984 lähetettiin
uusintakysely niille, jotka eivät vastanneet ensirtinäisellä kyselykerralla.
Postikyselyyn osallistuneiden ruokakuntien lukumäärä ja vastausprosentti
on esitetty vuosittain taulukossa 13,
Vuonna 1983 selvitettiin Ounasjoen sivuvesien varsilla asuvien kalastus
ta henkilökohtaisin haastatteluin. Haastattelut pyrittiin tekemään koko—
naisotannan pohjalta niissä ruokakunnissa, joiden katsottiin olevan Ounas
joen sivuvesien vaikutuspiirissä kalastuksen kannalta. Tiedustelussa käy
tetty haastattelulanake oli olennaisilta osiltaan sama kuin liitteessä 1
esitetty Ounasjoen pääuanan kalastustiedustelulanake.
Ounasjoen sivuvesistöissä kesämökin anistaville ulkopaikkakuntalaisille,
joiden mökki oli Kittilässä tai Rovaniemen maalaiskunnassa, lähetettiin
vuonna 1983 kalastustiedustelu postitse. Tiedustelulomeke oli olennaisil
ta osiltaan sama kuin liitteessä 4 esitetty Ounasjokivarressa kesämökin
anistavien kalastustiedustelu.
Sivuvesiä koskevaan kalastustiedusteluun osallistuneiden ruokakuntien lu
kumäärä ja vastausprosentit on esitetty taulukossa 14.
Vastanneiden lomakkeista saadut tiedot laajennettiin käsittämään kaikkia
kalastaneita ruokakuntia kertanalla kuhunkin kysymykseen hyväksytysti vas
tanneiden keskiarvo kalastaneiden ruokakuntien määrällä.
Tiedustelun tulostusta varten Ounasjoki jaettiin 7 osa—alueeseen (kuva 9),
joiden rajat määräytyivät lähinnä asutuksen sijoittumisen sekä kuntien ja
kalastuskuntien rajojen perusteella. Alin osa-alue (23) kuuluu Kemi joen
pääuornassa olevan Valajaskosken voimalaitoksen padotusalueeseen ja poikkeaa
siten luonteeltaan muista osa-alueista. Sivujoet ryhmiteltiin 16 osa—alu
eeksi (kuva 9).
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Taulukko 14. Kalastustiedustelujen kohteena olleiden ja tiedusteluun
vastanneiden ruokakuntien määrä Ounasjoen sivuvesistöjen
piirissä vuonna 1983.
Ruoka- Otantaan Vastan— Vastaus- Vastaus—
kuntien tulleiden neita prosent— prosent—
koko- ruokakun- ruoka- ti ti
naismää- tien kuntia A:sta B:stä
rä (Ä) määrä (3)
Paikkakuntalai
set ruokakunnat
Kittilä 400 388 331 82,7 85,3
Sodankylä 1) 76 76 60 72,9 78,9
Kolari 2) 19 13 10 52,6 76,9
Rovaniemen mlk 200 160 145 72,5 90,6
Ulkopaikkakunta
laiset kesämökin
anistajat 490 354 162 33,1 45,8





Sinettäjoen vesistö ei ole mukana, koska sieltä on aikaisempia tieto
ja (Salmela 1976).
Kalastustiedusteluaineistot käsiteltiin Lapin vesipiirin vesitoimistossa.
Kaikkia aineistoja, tilastollisia tarkasteluja ja taulukointeja ei tässä















13 Muut alueen 2 sivujoet
14 Aakenusjoki
15 Muut alueen 3 sivujoet
16 Alueen 4 sivujoet
17 Meltausjoki
















Kuva 9. Ounasjoen vesistö ja piäuan ja sivujokien osa-aluejako.
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3,2 AINEISJEN JA MENEIEII4IEN TABKASIELU
Otantakehikon kattavuutta voidaan pitää riittävän hyvänä, sillä kaikkien
tärkeimpien kalalaj ien kokonaissaalisarviolle laskettu variaatiokerroin
(keskihajonta/keskiarvo) jäi alle 15 %, mitä esim. Rilddn & al. (1985)
ovat suos itelleet tiedustelutulosten tarkkuuden tavoitteeksi.
Asutus on keskittynyt: Ounasjoella jokivarteen, missä kalastaneet ruoka—
kunnat tavoitettiin hyvin. Joitakin kalastavia ruokakuntia saattoi jäädä
tiedustelun ulkopuolelle siellä, missä asutus levittäytyy kauas pääuaras
ta. Kyseisten ruokakuntien määrää ei ole arvioitu.
Ounasjoen sivujokien kalastusta selvitettiin pääuomassa kalastaneiden haas—
tattelujen ohessa vuosina 1981-1984. Sivujokien kalastuksen kokonaismäärää
ei voitu selvittää tällä tavoin, mutta näin täydennettiin kuvaa pääuoman
kalastajien kalastuskerroista ja saaliista sekä saatiin tietoja sivujokien
kalastuksellisesta merkityksestä. Muita vuosia tarkempi arvio sivujokien
kalastajamääristä ja saaliista tehtiin erillisen, sivuvesistöjä koskeneen
tiedustelun avulla vuoden 1983 kalastuksesta.
Tässä tutkimuksessa tulosten tarkkuutta paransi postikyselyihin verrattu
na pienempi kato eli vastaamattomien määrä. Koko Lapin läänin kalastusta
selvittäneessä tiedustelussa vastausprosentti oli 36 % (Matinlcnpolo &
Lovikka 1984) ja Tornion—Muonionjoen vesistön kalataloustutkimuksessa 57 %
(Pruuki ym. 1985), kun se tässä selvityksessä oli Rovaniemen mealaiskunnas—
sa keskimäärin 79 % ja Kittilässä keskimäärin 70 %. Enontekiön muihin alu
eisiin verrattuna alhainen vastausprosentti oli sekin kaksinkertainen ver
rattuna Enontekiön kunnan kalatalousselvityksen (Huovila 1983) vastauspro
senttiin.
Henkilökohtaisilla haastatteluilla tavoitettiin nekin ruokakunnat, jotka
olisivat voineet jättää postikyselyyn vastaamatta, Postikyselyihin vastaa
vat innokkairrmin ne, joita kyselyn aihe eniten kiinnostaa ja joilla ei ole
negatiivista ennakkoasennetta aiheeseen (Jyrinki 1977). Siten haastattelu-
tutkimuksella voidaan pääpiirteissään välttää tulosten harhaisuus so. ja
kaumien vinous, joka johtuu esimerkiksi innokkaimpien kalastajien keski
määräistä korkealTnnsta vastausakti ivisuudesta. Haastattelututkimuksessa
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kato johtui siitä, ettei kaikkia ruokakuntia tavoitettu kotoa, Tällöin
otos muodostui silti sattumanvaraiseksi.
Haastatellut ruokakunnat olivat pääosin samDja koko tutkimusajanjaksona.
On ilmeistä, että haastattelujen toistuvuus paransi tulosten tarkkuutta
tutkimuksen kestäessä, koska haastateltavat tottuivat vastaamaan kysymyk
siin. Toisaalta kyllästyminen toistuvaan kyselyyn ei alentanut vastaus-
prosenttia, koska tiedustelu tehtiin henkilökohtaisin haastatteluin (tau
lukko 13).
Haastatteli joiden vaihtuvuus on saattanut aiheuttaa vaihtelua tuloksiin
eri vuosina, mutta vaikutusta pyrittiin vähentämään haastatteli joiden oh—
jauksella ja harjoituksella.
Ounasjoen pääuanaa ja sivuvesistöjä koskeneiden kesämökkiläisille lähetet
tyjen postitiedustelujen kato ei poikennut muista vastaavista tieduste
luista. Vuonna 1984 kato oli selvästi pienin, mikä johtui uusintakyselys—
tä -
3.3 PUOMAN KcYTITARVE- JA VIRKISTYSKALSTÄ3ÄT
3.31 Ounasjoen pääuomassa kalastaneiden
määrä
Ounasjoessa kalastaneiden ruokakuntien ja henkilöiden määrä on esitetty
taulukossa 15.
lunasjoen pääuomassa kalasti vuosina 1981-1984 vuosittain keskimäärin 973
ruokakuntaa, joista kesämökkiläisiä oli 143 ruokakuntaa, Kalastaneiden
ruokakuntien osuus alueella asuvista ruokakunnista oli 37 %. lunasjoen
pääuomassa kalastaneita henkilöitä oli tiedusteluvuosina keskimäärin 1 786.
Kalastaneiden henkilöiden määrä laski tiedusteluajanjaksona siten, että






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Suhteellisesti eniten Ounasjoessa kalastaneita ruokakuntia oli Enon
tekiöllä, jossa niitä oli 51 % haastatelluista ruokakunnista ja vä
hiten Rovaniemen maalaiskunnassa (33 %). Määrällisesti eniten Ounas—
joessa kalastavia ruokakuntia oli Kittilässä.
Pääuanassa kalastaneiden henkilöiden määrä oli jokivarren mokakunnis—
sa tutkimusvuosina keskimäärin 1,85. Kesämökin anistavissa ruokakun—
nissa se oli 1 ,92. Koko maata koskevassa tiedustelussa (Lehtonen &
Salojärvi 1983) oli Lapin läänin kalastaneissa ruokakunnissa keski
määrin kalastaneita henkilöitä 1,78 vuonna 1978. Siten Ounasjoen var
ren ruokakuntakohtainen kalastajainäärä ylitti Lapin läänin keskiarvon.
3.32 Kalastajien ikä ja sukupuoli
Tutkimusalueella kalastaneiden henkilöiden ikää ja sukupuolta ei ti
lastoitu tässä selvityksessä. Taulukossa 16 on esitetty ikätietoja
koko läänin alueelta (Matinlanpolo & Lovikka 1984).
Matinlanpolon & Lovikan (1984) mukaan vuonna 1981 Lapin läänissä ka—
lastukseen osallistuvista henkilöistä miesten osuus oli 65 % ja nais
ten 35 %. Kalastusaktiivisuuden perusteella suhde oli vielä tätäkin
miesvaltaisempi.
Taulukossa 16 esitetyssä luokituksessa kalastajien ikä jakautuu melko
tasaisesti 10 ja 60 ikävuoden välille, kun jakauma suhteutetaan eri
ikäryhmien osuuteen koko väestössä.
Taulukko 16. Kalastukseen osallistuneiden henkilöiden ikä- ja suku
puoli jakauma Lapin läänissä vuonna 1981 (Matinlanpolo &
Lovikka 1984).
Ikä Yhteen-
<10 10—19 20—29 30—39 40—49 50—59 60—69 >70 sä, %
Naiset % 12 18 19 17 16 12 5 2 101
Miehet % 10 19 18 18 15 13 6 2 101
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3.33 Kalastajien ammatti
Kalastaneiden ruokakuntien pämiesten aimiattijakauma tutkimusalueen
kunnissa vuonna 1981 on esitetty Matinlompolon ja Lovikan (1984) rnu
kaan prosentteina seuraavassa jaotelmassa:
Toimihenkilö tai virkamies 30
Teollisuus- tai rakennustyöntekijä 10
Palvelualan työntekijä 7






Toimihenkilöiden ja virkamiesten osuus kalastavasta väestöstä oli suu
rernpi ja palvelualan työntekijöiden pienempi kuin heidän osuutensa ko
ko Lapin läänin työikäisestä väestöstä.
334 Kalastusoikeuden perusta
Kalastusoikeuden perusteita ei kysytty tiedusteluissa erikseen. On il
meistä, että ne jakautuvat Ounasjokivarressa osapuilleen lapin läänin
kunnista tehdyn selvityksen (Matinlanpolo & Lovikka 1984) mukaisesti.
Matinlompolon ja Lovikan (1984) mukaan kolme tärkeintä kalastusoikeu
den perustetta Rovaniemen maalaiskunnassa, Kittilässä ja Enontekiöllä
olivat vesialueiden omistus, kalastuskunnan lupa ja metsähallinnon lupa.
Vesialueiden omistus oli kalastusoikeuden perustana lähinnä lunasjoki—
varressa vakinaisesti asuvissa kotitarve— ja virkistyskalastusruokakun
nissa. Metsähallinnon vesillä kalastivat sekä kotitarve— ja virkis
tyskalastajat että kesämökkiläiset. Vuokravesien merkitys oli tärkeä
Rovaniemen maalaiskunnassa lähinnä Ylikylän ja Nivankylän alueilla,
joissa vesien kalastusoikeuksien vuokraaminen huutokauppaamalla periy—
tyy Matinlapolon ja lovikan (1984) mukaan lohenkalastuksen ajoilta.
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Nautinta oli kalastusoikeuden perustana etenkin Enontekiöllä, kun
otetaan huanioon myös Ounasjoen vesistöalueen järvien kalastus.
Muissa tiedustelualueen kunnissa ei nautinnalla juuri ollut nrki—
tystä.
3.35 Kalastuksen ajoittuminen
Kalastuksen ajoittuminen on selvitetty kalastuskirjanpidosta. Kuvas
sa 10 on esitetty kalastuskirjanpitäjien pyyntipäivien jakautuminen
sekä eri pyyntimuotojen ajoittuminen eri kuukausille.
Kalastuskirjanpitäjien kalastuspäiviä oli vuosina 1981-1984 keskimää
rin 3 800. Kalastuspäivien lukumäärä nousi tasaisesti tairmikuusta
huhtikuuhun, Tällä jaksolla kalastus oli lähinnä koukkupyyntiä ja
pilkintää. Toukokuussa pyyntipäivien lukumäärä kohosi selvästi, kun
avovesipyynti alkoi. Touko-kesäkuussa pyyntipäivä oli eniten ja nii
den määrä erottui muiden kuukausien pyyntipäivien määrästä. Toukokuus
sa kalastus oli pääasiassa verkkopyyntiä ja kesäkuussa katiskapyyntiä
ja heittokalastusta. Heinä—, elo- ja syyskuussa pyyntipäiviä oli vielä
suhteellisen paljon. Heinä- ja elokuussa kalastus painottui heittoka
lastukseen, ongintaan ja katiskapyyntiin. Syksyn verkkokalastus alkoi
syyskuun alkupuolella. Vähiten kalastuspäiviä oli joulukuussa, jolloin
pyynti oli koukkupyyntiä,
Pyyntipäivien jakautumisessa oli jonkin verran vuosien välisiä eroja.
Kalastuksen huippu ajoittui kuitenkin kunakin tutkimusvuonna touko
kesäkuulle.
3.36 Kalastukseen ja kalastusmatkoihin
käytetty aika
Taulukossa 17 on esitetty Ounasjoella kalastaneiden ruokauntien kalas—
tukseen ja matkoihin kalastuspaikoille käyttämä aika.
Ounasjoella kalastaneet ruokakunnat käyttivät aikaa kalastukseen kes















Kuva 10. Kalastuskirjanpitäjien ka1astuspivien jakautuminen kuu—
kausittain vuosien 1981—1984 keskiarvona, N = kunakin kuu-
kautena kalastaneiden mokakuntien määrä. Kuvassa on esi
tetty myös eri pyyntimuotojen tärkeininät ajankohdat.
1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII kuukQusi














































































































































































































































































































































tuspaikalle käytettiin keskimäärin 17 tuntia, Enontekiöllä eniten ja
Rovaniemen maalaiskunnassa vähiten.
Kalastavissa ruokakunnissa kalastus muodosti ajallisestikin merkit
tävän osuuden ruokakunnan vapaa-ajan käytöstä. Ajankäyttöön vaikutta
vat rmi, sosiaalis—taloudelliset tekijät. On ilmeistä, että ruokakuntien
osuus, joissa on eläkeläisiä tai muuten aktiivityöelämän ulkopuolella
olevia henkilöitä.
3.4 PYYDYKSET JA VARUSItlff
3.41 Ounasjoessa kalastaneiden ruokakun—
tien pyydysten ja varusteiden omis—
tu s
Taulukossa 18 on esitetty Ounasjoessa kalastaneiden , tutkimusalueel—
la asuneiden ruokakuntien omistamat pyydykset ja muut kalastustarvik
keet vuonna 1982. Tarkastellut ruokakunnat ovat voineet kalastaa pää
uaan ohella myös sivujoissa.
Useiinnat ruokakunnat omistivat heitto- ja pilkkivapoja sekä soinuvä
liltään 34—40 rrrn:n verkkoja, joilla myös suuri osa kokonaissaaliista
saatiin. Kappalemääräisesti eniten ruokakunnilla oli heittokalastuk—
sessa ja pilkinnässä tarvittavia varusteita, mutta myös verkkoja oli
kappalemääräisesti paljon. Veneitä oli yhteensä noin 700,
Uistimia ja perhoja omistaneiden ruokakuntien määrä voi olla aliar
vio, koska kaikki ruokakunnat eivät osanneet sanoa omistamiensa uis—
timien ja perhojen määrää, eikä tätä tulosten käsittelyvaiheessa o
tettu huomioon.
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Taulukko 18. Ounasjoen pääuarssa kalastaneiden paikallisten ruoka-
kuntien anistamat pyydykset ja kalastustarvikkeet vuon
na 1982. Kyselyyn vastanneiden ruokakuntien määrä oli
395. Kalastaneiden ruokakuntien määrä oli 923.
Vastanneista Pyydysten ja Pyydyksiä ja Pyydysten
ao. pyydyk— varusteiden varusteita ja varus—
sen ja va- määrä niitä anistaneiden teiden
rusteen anistanutta ruokakuntien kokonais
anistaneita ruokakuntaa kokonaismää- määrä
ruokakuntia kohti ja rä Ounasjoel
keskiarvon la
Pyydys ja keskivirhe
varuste kpl kpl S.E. kpl kpl
Verkot 27—33 mmm 24 2,8 0,6 56 157
Verkot 34—40 irtn 216 8,9 0,5 505 4 495
Verkot yli 40 mm 30 7,2 1,6 70 504
Katiskat 123 2,5 0,2 287 718
Rysät ja merrat 13 2,8 0,4 30 $4
Heittovavat ja kelat 259 2,0 0,1 605 1 210
Perhot 211 20,8 1,2 493 10 254
Uistimet 209 15,5 1,1 488 7 564
Haavit 83 1,0 0,0 194 194
Pilkkivavat 121 2,6 0,1 283 736
Pilkit 117 10,0 0,8 273 2 730
Kairat 143 1,1 0,0 334 367
Muut tarvikkeet 17 1,2 0,2 40 48
Veneet 264 1,2 0,0 617 740
Moottorit 184 1,1 0,0 430 473
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3.42 Pyydysten ja varusteiden nykyarvo
Taulukossa 19 on esitetty Ounasjoen pääuomassa kalastaneiden paikallis
ten ruokakuntien omistamien pyydysten ja varusteiden arvo vuonna 1982.
Pyydysten ja varusteiden nykyarvo laskettiin kunkin nimikkeen vaihtuvuu
den perusteella, Vaihtuvuus saatiin jakamalla tiedusteluvastauksista
saatu nimikkeen keski—ikä sen kestoiällä ja tällä suhdeluvulla kerrottiin
nimikkeen hankintahinta vuonna 1982. Veneille ja moottoreille käytettiin
12 %:n vuotuista kuoletusta nykyarvon määräämisessä, kun varusteen hankin—
tavuosi tunnettiin. Veneiden ja moottoreiden arvon laskemisessa ei eritel
ty kalastuksen ja muun käytön osuutta käyttöajasta.
Pyydysten ja varusteiden nykyarvoksi saatiin 2,2 milj, markkaa, josta ve
neiden ja mDottoreiden osuus oli 67 % ja verkkojen osuus 16 %.
Tiedustelussa ei kysytty kalastuksessa tarvittavien kiinteiden rakennel
mien kuten kalamajojen, venevajojen, laitureiden eikä moottorikelkkojen
anistusta. Tornion-Muonionjoella kyseiset omaisuusryhmät nuedostivat noin
puolet kalastusomaisuuden arvosta, joka oli 44,5 miljoonaa markkaa vuonna
1982 (Pruuki ym. 1985). Lisäksi tässä tiedustelussa käytetyllä manetel
mällä saatiin pyydyksille ja tarvikkeille selvästi alhaisempia arvoja
kuin Tornion—Muonionjoella, jossa kalastajilta kysyttiin suoraan orreisuu—
den nykyarvoa (Pruuki ym. 1985).
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Taulukko 19. Ounasjokivarressa asuvien mokakuntien pyydysten ja va—
rusteiden nykyarvo vuonna 1982. Laskentaperuste on esi
tetty tekstissä.
Pyydysten ja Pyydysten ja Yhteis— Osuus
varusteiden varusteiden arvo kokonais
määrä arvo yks ikköä arvosta
Pyydys ja kohti
varuste kpl 1000 rr %
Verkot 27—33 nm 157 78 12,2 0,6
Verkot 34—40 m 4 495 72 323,6 14,7
Verkot yli 40 rrrn 504 24 12,1 0,6
Katiskat 718 34 24,4 1,1
Rysät ja merrat 84 36 3,0 0,1
Heittovavat ja kelat 1 210 150 181,5 8,3
Perhot 10 254 5 51,3 2,3
Uistimet 7 564 7 52,9 2,4
Haavit 194 19 3,7 0,2
Pilkkivavat 736 9 6,6 0,3
Pilkit 2 730 9 24,6 1,1





Veneet 740 940 695,6 31,7
Perärrcottorit 473 1 629 770,5 35,1
Yhteensä
—
— 2 194,7 100,0
84
3.43 Uusien pyydysten hankinta
Taulukossa 20 on esitetty Ounasjokivarressa asuvien ruokakuntien kalas—
tustarvikkeiden hankinta ja hankintojen arvo vuosina 1982-1984.
Useimpien ruokakuntien uudet hankinnat kohdistuivat heittokalastus- ja
pilkkivarusteisiin. Myös katiskoita ja solmuväliltään 34—40 rtrn verkkoja
hankittiin vuosittain rroneen ruokakuntaan. Yhteensä uusia verkkoja han
kittiin vuosittain 500-700 kappaletta, katiskoita 100—200 kappaletta se
kä perhoja ja uistimia 2 400 - 6 000 kappaletta.
Uusia pyydyksiä ja tarvikkeita hankkineiden ruokakuntien määrä laski jon
kin verran tutkimusjaksolla, Varusteiden kappalemäärä niitä hankkineita
ruokakuntia kohti pysyi kuitenkin jotakuinkin ennallaan, mutta kokonais
määrä laski.
Tarkasteltaessa yksittäisiä pyydyksiä ruokakunnat käyttivät eniten rahaa
solmuväliltään 34—40 nrn:n verkkojen hankintaan. Heittovavat, kelat ja
perhot olivat markkamääräisesti seuraavaksi tärkein tuoteryhmä. Verkko
jen osuus hankittujen kalastustarvikkeiden yhteisarvosta kohosi tutkimus—
jaksolla ja oli vuonna 1984 jo 60 %. Vastaavasti heittokalastustarvikkei
den osuus laski jonkin verran. Tämä saattoi johtua heittokalastukselle
epäedullisista sääoloista. On ilmeistä, että kalastustarvikkeiden ostoon
vaikuttavat kulloisetkin kalastusmahdollisuudet ja tuntuma saaliin saan—
tim.
Pilkkivarusteiden hankinta väheni myös tutkimusjaksolla selvästi, ja nii
den osuus kalastustarvikkeiden yhteisarvosta oli pienehkö.
Ounasjoessa kalastaneet käyttivät kalastustarvikehankintoihin rahaa
190 000 markkaa vuonna 1982. Vuosina 1983 ja 1984 rahaa käytettiin runsaat
120 000 rrrkkaa vuodessa, Mikäli rahan arvon heikkeneminen otetaan huomioon,
korostuu vuoden 1982 hankintojen arvo lievästi.
Kalastustarvikkeiden hinnat eivät aina noudata suoraan kulutustarvikkeiden
hintaindeksejä tai inflaation kehitystä. Lisäksi tarvikkeita ostetaan pal
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jon tarjouksista. Myös Ounasjoella havaittiin joidenkin tuoteryhmien koh
dalla yleisestä hintakehityksestä iketen halpenemista.
Tässä tarkastelussa ei ollut mukana hankittujen veneiden tai moottoreiden
arvo eikä myöskään kalastukseen tarvittavia kiinteitä rakennelmia kuten
kalamajoja ja laitureita. Mikäli nämä otettaisiin huomioon, kasvaisi ka
lastukseen käytetty vuosittainen rahamäärä tuntuvasti, Vaikeutena olisi
kuitenkin em. tyyppisen arisuuden kalastuskäytön osuuden erottaminen
muusta käytöstä.
Taulukko 20. Ounasjokivarren ruokakuntien pyydys- ja varustehankinnat
ja hankintojen arvo vuosina 1982-1984. Kysymyksiin vastan
neita oli vuonna 1982 279, vuonna 1983 128 ja vuonna
1984 133.
Uusien rydysten ja Pyydysten ja varusteiden
Pyydys ja varusteiden määrä, kpl arvo, tuhatta markkaa
varuste 1982 1983 1984 1982 1983 1984
Verkot 27—33 nm 30 9 — 3,3 1,5 —
Verkot 34—40 rnn 681 467 570 68,8 55,1 69,5
Verkot yli 40 rtxn 67 101 41 5,4 9,1 3,8
Katiskat 243 134 104 12,4 7,4 6,5
Rysät ja rrrrat 4 9 — 0,2 0,4 —
Heittovavat ja kelat 157 51 90 34,8 14,9 16,6
Perhot 4 390 3 995 1 608 26,3 24,0 11,3
Uistimut 1 749 745 775 17,5 8,9 8,5
Haavit 12 - - 0,5 - -
Pilkkivavat 140 24 22 3,1 0,7 0,5
Pilkit 754 183 135 7,5 1,$ 1,3
Kairat 56 8 5 8,7 1,5 0,9
Muut 46 — 37 2,8 — 2,4
Yhteensä — — — 191,3 125,3 121,3
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3.5 KAlJ\STUSKUSTPNNUKSEI’
3.51 Kalastuksesta aiheutuneet kulutus-
menot
Taulukossa 21 on esitetty Ounasjoen pääuomassa kalastaneiden paikallisten
ruokakuntien kalastuksesta aiheutuneet kulutusmenot vuonna 1982.
Kulutusmenot laskettiin kalastajien aiien ilnoitusten pohjalta lukuunotta
matta rtoottoriajoneuvokustannuksia, joissa perusteena käytettiin valtion
virkamiesten matkustussäännön vuoden 1982 mukaisia kilanetrihintoja. Ve—
neiden osalta kustannukset eriteltiin tarkemin.
Ruokakuntien keskimääräiset kulutusmenot vuonna 1982 olivat 327 markkaa,
josta matkojen osuus oli selvästi suurin menoerä. Tornion—Muonionjoella
keskimääräiset kulutusmenot olivat lähes kolminkertaiset (Pruuki ym. 1985).
Eroa selittänee osaksi Ounasjoen kalastajien pieneirmät matkakustannukset
ja myös se, että Tornion—Muonionjoen kyselyssä otettiin huanioon menoeriä,
joita Ounasjoella ei kyselty. On kuitenkin ilmeistä, että Ounasjoen ja sen
sivujokien kotitarve- ja virkistyskalastukseen käyletään ruokakuntakohtai
sina kulutusmenoina vähenmnän rahaa kuin Tornion—Muonionjoen kalastukseen,
Taulukko 21. Ounasjokivarren ruokakuntien kalastuksesta aiheutuneet kulu—
tusmenot vuonna 1982. Vastanneita ruokakuntia oli 395 ja ka
lastaneita ruokakuntia 923. Kulutusmenot ruokakuntaa kohti
olivat 327 markkaa.
Käyttökohde Vastauk- Ruoka- Vastaus- Keski- Menot Osuus
sia ku- kuntien ten kes- arvon yhteen- kaikis
hunkin koko- kiarvo keski- sä tu- ta me-
meno- nais- virhe hatta noista
erään määrä nirkkaa
kpl kpl mk mk %
Kalastusluvat ja jä—
senrnaksut 347 811 38,8 1,3 31,5 10
Matkat:
auto 203 474 271,6 29,8 128,7 43
noottorikelkka 58 135 82,7 15,1 11,2 4
muu rrxttoriajoneuvo 29 68 134,6 36,2 9,1 3
Veneiden ylläpito 135 315 82,6 7,3 26,0 9
Peränoottoreiden yllito 33 77 172,9 23,0 13.3 4
Peränoott. polttoaine 188 439 186,7 24,2 82,0 27
Yhteensä — — — — 301,8 100
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3.52 1< o k o n a i s k u s t a n n u k s e t
Kokonaiskustannukset voidaan jakaa juokseviin ja kiinteisiin kustan
nuksiin. Juoksevia kustannuksia olivat kalastuksesta aiheutuneet ku
lutusmenot, joiden yhteismäärä oli vuonna 1982 302 000 markkaa. Kim
teinä kustannuksina pidettiin pyydyksiin ja tarvikkeisiin sijoitetun
pääoman korkovaatirrusta ja poistoja. Kiinteät kustannukset olivat 19
%:n mukaan omaisuuden arvosta laskettuna (Lehtonen & Salojärvi 1983)
417 000 markkaa, Kokonaiskustannukset olivat yhteensä 608 000 markkaa
ja ruokakuntakohtaiset kustannukset 660 markkaa,
Ounasjoen kalastuksesta aiheutuneet kokonaiskustannukset olivat
ruokakuntaa kohti Tornion-Muonionjoen kalastustiedustelun (Pruuki ym.
1985) tuloksiin verrattuna noin 75 % pieneurnät. Ero johtui lähinnä
kiinteistä kustannuksista, joiden määrä Tornionjoella oli huomattavas
ti suurempi, koska mukana oli omaisuutta, jota Dunasjoella ei otettu
huomioon. Tornion-Muonionjoen kalastuskustannukset olivat lisäksi il
meisesti hieman yliarvioituja (Pruuki ym. 1985).
3.6 PÄUOMASTÄ SAADUT SAALIIT JA PYYUTflOIMINNAN MAARA
3.61 Pyyntitoiminnan määrä
Taulukossa 22 on kuvattu pyyntitoimmnnan määrää eli kalastusintensiteet
tiä laskemalla pyydysten käyttökerrat eri osa—alueilla eri vuosina. Li
säksi taulukossa 24 on pyritty kuvaamaan kalakantoihin kohdistuvan ko
konaispyyntiponnistuksen suhteellisia eroja eri osa-alueilla. Vertailus
sa on aluksi määritetty eri pyydysten suhteellinen kalastusteho (tau
lukko 23) kuvaamalla yhden 34—40 nm:n harvuisen verkon kertasaalista
(painon mukaan) luvulla 1 ja vertaamalla siihen muiden pyydysten pyy
dysyksikkösaalista. Vartailussa on käytetty kalastustiedusteluaineistoa.
Sen jälkeen taulukossa 22 esitetyt pyydysten käyttökerrat on kerrottu
taulukon 23 mukaisilla kalastustehoa kuvaavilla luvuilla.
Taulukon 23 lukuja ei ole tarkoitus sellaisinaan käyttää pyydysten vä
lisen tehokkuuden mittaamiseen, koska eri tyyppisten pyydysten yksikkö
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saalis on eri tavalla määritetty. Esimerkiksi verkoilla yksikkösaalis
on laskettu kokukertaa kohti, mutta heittovavoilla kalassakäyntiker
taa kohti. Sen sijaan kyseiset luvut kuvaavat eri kalastusvälineiden
suhteellista pyyntiponnistustehoa.
Suhteellista pyyntitehoa kuvaavan in1sin luotettavuus on vähäisen vas
tausrnäärän takia heikoin Enontekiöllä, missä yksittäisten vastausten
vaikutus voi olla syynä esimerkiksi ongen ja pilkkivavan muihin aluei
siin verrattuna korkeisiin kalastavuuden arvoihin.
Pyyntitoiminnan määrä vesipinta-alaa kohti (taulukko 24) oli tutkimus—
vuosina keskimäärin runsainta osa—alueella 3 (Kittilän taajaman kohdal
la), jossa se oli lähes kaksinkertainen osa-alueeseen 2 (Paattama—Köngäs)
verrattuna. Pienin pyyntitoiminnan määrä pinta-alayksikköä kohti oli osa-
alueella 5 fOunasjoen alajuoksulla, Lohinivan ja Patokosken kylien vä
lillä).
Vuosittain koko alueen pyyntitoiminnan määrä vaihteli siten, että se oli
suurin vuonna 1981, jolloin myös kokonaissaalis oli suurin. Vähäisintä
pyyntitoiminta oli vuonna 1983, jolloin myös kokonaissaalis oli aihaisin.
Siten kokonaissaaliin kehitys noudatti intensiteetin kehitystä.
Kaikilla osa—alueilla pyynti väheni tuUcimusjakson aikana. Märäl1isesti
suurinta kalastuksen intensiteetin lasku oli alueella 2, jossa intensi—
teetti laski 60 % tutkimusjaksolla. Muilla alueilla, lukuunottamatta alu






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3.62Pääuomasta saadut saaliit vuosina
1981 1984
Taulukossa 25 on esitetty Ounasjoen saaliin jakautuminen osa-alueittain
ja lajeittain vuosina 1981-1984. Ounasjoen pääuanasta tutkimusajanjakso—
na saadut keskimääräiset lajisaaliit ja kokonaissaaliin lajikoostumus on
esitetty taulukossa 26. Tutkimuksen osa-aluejako on esitetty kuvassa 9.
Pääuarasta saatu kokonaissaalis oli tutkimusvuosina keskimäärin 51 000
kiloa vuodessa. Suurin kokonaissaalis saatiin vuonna 1981, jolloin se
oli 74 000 kiloa. Pienin kokönaissaalis saatiin vuonna 1983, jolloin se
oli 41 000 kiloa. Samansuuntainen vaihtelu näkyy yleensä myös osa—alu
eiden eri lajien saaliissa. Vuosina 1981 ja 1982 on saatu suureirniat saa—
liit kuin vuosina 1983 ja 1984.
Kilanääräisesti tärkein laji oli vuosina 1981 ja 1982 hauki, mutta vuosi
na 1983 ja 1984 harjus. Kolmanneksi tärkein saalisryhmä olivat kahtena
ensinmäisenä tiedusteluvuonna särkikalat, mutta sekä siian, ahvenen että
mateen saalis ylitti särkikalojen saaliin vuosina 1983 ja 1984. Haukea
saatiin tiedustelujaksona keskimäärin 13 600 kiloa vuodessa ja harjusta
saatiin keskimäärin 13 100 kiloa vuodessa. Särkikaloja pyydettiin 6 600
kiloa. Siikaa, madetta ja ahventa saatiin kutakin runsaat 5 000 kiloa.
Taimensaalis oli keskimäärin 1 800 kiloa vuodessa,
lajisaaliiden kehitys on esitetty kuvassa 11. Siian kokonaissaalis kasvoi
tutkimusjakson loppupuolella muista lajeista poiketen. Kokonaissaaliin
nousu johtui osa—alueiden 2 ja 3 saaliin kasvusta.
Osa-alueilla 1, 4 ja 5 oli kilanääräisesti tärkein saalislaji harjus, jon
ka osuus oli runsas kolmannes alueiden kokonaissaaliista. Osa—alueet 4 ja
5 käsittivät Kaukosen ja Patokosken kylien välisen jokiosuuden. Muilla
alueilla oli hauki tärkein laji. Harjuksen osuus saaliista oli joen eri
osissa selvästi suurempi kuin Tornionjoessa (Pruuki ym. 1985), mutta pal
jon pienempi kuin Ylä-Kemi joella, jossa harjuksen osuus kokonaissaaliista
oli vuosina 1979 — 1983 56 % (Knnö 1984).
Seuraavaksi tärkeinrnät saalislajit olivat yleensä särkikalat ja siika.
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Kuva 11. Ounasjoesta saadut lajittaiset: kokonaissaaliit vuosina 1981-
























Kuva 12. Ounasjoen kokonaissaalis osa—alueittain vuosina 1981-1984.
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kaumaltaan muista osa—alueista, koska harjus ja taiman puuttuvat saaliis
ta lähes täysin ja hauki, sekä vähäarvoiseninat kalalait ovat vallitsevia.
Jokisaaliille tyypillinen vuosien välinen vaihtelu näkyy sekä pääuan
kokonaissaaliissa (kuva 12) että eri osa—alueiden lajisaaliissa (kuva 11).
Kunnittaiset saaliit eri vuosina on esitetty kuvassa 13, Kunnittain tar
kasteltuna Qunasjoesta pyydettiin eniten kalaa Kittilässä (osa—alueet 2,
3, 4), keskimäärin 35 000 kiloa vuosittain. Rovanierrn maalaiskunnassa
(osa—alueet 5, 6, 23), jossa on eniten vesipinta—alaa Ounasjoen pääuo
massa, kokonaissaalis oli tutkimusvuosina keskimäärin 14 500 kiloa. Enon
tekiöllä (osa—alue 1) kokonaissaalis oli 2 000 kiloa vuosittain.
Kalastustiedustelutuloksista laskettuja pyydysyksikkösaaliita on tar—














1981 1982 1983 1984 vuosi
Kuva 13. Ounasjokivarren kuntien osuus Ounasjoen kokonaissaaliista
vuosina 1981—1984. Janat esittävät kokonaissaalisarvioil—
le 95 %:n luotettavuusvälin.
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3.63 Ounasjoen saalisarvion tarkastelua
Vuosisaaliit vaihtelivat voimakkaasti. Selvästi suurin kokonaissaalis
Ounasjoen pääuomasta saatiin vuonna 1981, joka oli ensirminen tiedus—
teluvuosi. Vuoden 1983 saalis oli tästä vain runsas puolet. Otantaan
tulleiden ruokakuntien määrä pysyi tiedusteluajanjaksona lähes saman—
suuruisena (taulukko 13). Vastanneiden määrä oli pienin vuonna 1981,
mikä hieman pienentää tuon vuoden saalisarvion luotettavuutta verrat
tuna seuraaviin tiedusteluvuosiin. Joka tapauksessa Ounasjoessa kalas—
taneiden ruokakuntien määrä laski ja pyynti väheni tiedusteluajanjakso
na, minkä seurauksena kokonaissaalis laski vuoden 1981 jälkeen.
Vastaavaa saaliiden vaihtelua on havaittu muissakin Lapin joissa. Ylä-
Kemi joelta on olemassa vertailuaineistoa saaliista vuodesta 1979 läh
tien (Kännö 1984). Siellä saalishuippu oli vuonna 1980. Vuosien 1982—
1983 saaliit olivat kaikkien vuosien keskisaalista selvästi heikonnat
(kuva 14).
Tornion—Muonionjoessa ei kokonaissaaliin vailitelu vuosina 1974—1980
(Tuunainen ym. 1984) ollut yhtä voimakasta kuin Ounasjoessa 1980-luvul
la, mutta vuosien 1982—1984 saaliit poikkesivat selvästi edellisvuosien
keskisaaliista (kuva 14). Tähän vaikuttanevat kuitenkin jonkin verran
tiedustelujen menetelmäeroista johtuneet seikat (Pruuki ym. 1985 ja Pruu—
ki, julkaisematon aineisto)»
Tarkimat saalisarviot saatiin hauelle, harjukselle, taimenelle ja silal
le ja heikoirmat kiiskelle, puronieriälle ja tarkermiin määrittelemättörnil
le lajeille, joiden merkitys kokonaissaaliissa oli mitätön. Hildn ja
Ahonen (1982) ovatkin todenneet, että mitä yleisempi saalislaji on, sitä
luotettavampi arvio saadaan ja päinvastoin. Ounasjoelle kokonaissaalisar—
vion variaatiokerroin vaihteli eri vuosina 10-17 %:n välillä arvion yht—
tävään tai alittavaan suuntaan, joten tilastollisesti tarkasteltuna ko
konaissaahiarvion luotettavuus oli tyydyttävä. Otantakehikon hyvä katta







Metsähallituksen hoitoalueluvilla ja kalastuskuntien tnyynnillä heitto—
kalastusluvilla kalastaneiden netkaili joiden saaliita ei tiedusteltu.
Saalisarvioiden tarkkuuden kannalta ei ntkailukalastuksella ole sanot
tavaa narkitystä, koska myytyjä lupia oli suhteellisen vähän. Lisäksi
on ilnistä, että osa kyseisillä luvilla kalastaneista asui tiedustelu—















Kuva 14. Saaliin suhteellinen vaihtelu eri vuosina Ounasjoella, Tornion
Muonionjoella (Pruuki ym. 1985, vuosien 1983 ja 1984 tulokset
Pruukin julkaisrattanasta aineistosta) ja Ylä—Knijoella
(Kännö 1984). Prosentit (+ ja —) on laskettu kunkin joen keski—
saaliista. Tornion—Muonionjoelta puuttuvat vucxen 1981 saalis—
tiedot.
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3.64 H e h t a a r ± s a a 1 i i t
Taulukossa 27 on esitetty keskimääräiset lajittaiset hehtaarisaaliit vuo
sina 1981-1984 Ounasjoen pääuomasta. Kuvassa 15 on esitetty keskimääräi
nen kokonaissaalis hehtaaria kohden vuosina 1981-1984. Kuvissa 16—22 on
esitetty lajittaiset hehtaarisaaliit vuosina 1981—1984. Tutkimuksen osa—
aluejako on esitetty kuvassa 9.
Sijan hehtaarisaalis oli joen yläosissa parempi kuin alaosassa. Selvästi
paras siian hehtaarisaalis saatiin osa-alueella 3 Kittilän taajaman koh
dalla, jossa se oli keskimäärin 4,4 kiloa, Vuosina 1981—1984 sijan heh—
taarisaalis nousi osa—alueilla 2 ja 3.
Taimenen keskimääräinen hehtaarisaalis oli kaikilla osa-alueilla alle ki
lon. Joen yläjuoksulla taimenen hehtaarisaalis oli parempi kuin alajuok—
sulla.
Hehtaarisaaliin perusteella olivat osa-alueet 4, 3 ja 2 parasta harjuksen
kalastusaluetta. Paras saalis hehtaaria kohden saaliin osa-alueella 4
(Ounasjoen keskijuoksulla), jossa se oli keskimäärin 5,1 kiloa, Harjuksen
hehtaarisaalis laski vuosittain lukuunottamatta osa—alueita 3 ja 4.
Haukea pyydettiin vesipinta—alaa kohti eniten osa—alueilla 3 ja 2. Alueel
la 3 hauen hehtaarisaalis oli erityisen suuri, keskimäärin 6,7 kiloa. Se
oli lähes viisinkertainen alueen 5 hauen hehtaarisaaliiseen verrattuna,
Mateen keskimääräinen hehtaarisaalis oli osa—alueilla 1, 5, 6 ja 23 alle
kilon, mutta eniten kalastetulla osa—alueella 3 lähes neljä kiloa. Yleen
sä mateen hehtaarisaalis laski tutkimusjaksolla vuosittain,
Suurin ahvenen ja särkikalojen keskimääräinen hehtaarisaalis saatiin osa-
alueilta 3 ja 2. Osa—alueella 4 ahvenen hehtaarisaalis oli kaikkien lajien
hehtaarisaali iseen suhteutettuna pieni. Tutkimusjaksolla särkikalojen heh

























































































































































































































































































Kuva 15, Ounasjoen påäucnn hehtaarisaalis eri osa—alueilla, Heh—
taarisaaliit ovat vuosien 1981—1984 keskiarvoja, Kuvassa
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Kuva 16. Sijan helitaarisaalis osa-alueittain Ounasjoella vuosi





Kuva 17. Taimenen hehtaarisaalis osa-alueittain Ounasjoella vuo




















Kuva 18, Harjuksen hehtaarisaalis osa-alueittain Ounasjoella vuo



















Kuva 19. Hauen hehtaarisaalis osa-alueittain Ounasjoella vuo
sina 1981—1984. Numerot viittaavat kuvassa 9 esitet—
tyyn osa—aluejakoon.
Kuva 20. Mateen hehtaarisaalis osa—alueittain Ounasjoella vuo
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Kuva 21. Särkikalojen hehtaarisaalis osa-alueittain Ounas
joella vuosina 1981—1984. Numerot viittaavat ku









Kuva 22. Ahvenen hehtaarisaalis osa—alueittain Ounasjoella













Taulukossa 28 on esitetty Ounasjoessa kalastaneiden ruokauntien keski—
määräinen saalis.
Suurin ruokakuntakohtainen saalis saatiin vuonna 1981, jolloin se oli
66 kiloa. Keskimäärin tutkimusjaksolla pyydettiin kalaa vuosittain 53 ki
loa ruokakuntaa kohti.
Tornion-Muonionjoella ruokakuntakohtainen saalis on vaihdellut vuosittain,
mutta se oli vuonna 1982 samaa suuruusluokkaa kuin Ounasjoella (Pruuki
ym. 1985).
Taulukko 28. Ounasjoessa kalastaneiden ruokakuntien keskimääräinen saa
lis vuosina 1981—1984.
Kalastaneiden ruoka— Saalis/
Tutkimusvuosi kuntien määrä ruokakunta, kq
1981 1 113 66




3.56 Ounasjoen vesistöalueelta saadun
saaliin arvo
Taulukossa 29 on esitetty Ounasjoelta vuosina 198 1-1984 keskimäärin saa
dun kokonaissaaliin arvo lajeittain vuoden 1983 hintatason mukaan.
Taulukossa 30 on esitetty Ounasjoen vesistöalueelta kotitarve- ja virkis—
tyskalastuksessa saadun saaliin arvo vuonna 1983.
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Ounasjoen pääuanasta saadun kokonaissaaliin arvo oli Lapin läänin kalas
tajahintojen mukaan 490 000 markkaa (Anon 1983 a). Vänittäismyyntihinto—
jen mukaan laskettuna saaliin arvo oli 730 000 markkaa. Vänittäisrnyynti
hintojen laskennassa käyLetty kerroin saatiin sisävesialueille esitetty
jen myyntihintojen perusteella (Anon 1983 a).
Harjussaaliin osuus pääuoman kokonaissaaliin arvosta oli yli kolmannes.
Hauki— ja siikasaaliin osuus oli kurrmankin vajaa viidennes.
Koko Ounasjoen vesistöalueella saadun kotitarve— ja virkistyskalastuksen
saaliin arvo oli kalastajahintojen mukaan 1,5 miljoonaa markkaa ja vähit
täismyyntihintojen perusteella 2,3 miljoonaa markkaa. Saaliin arvosta
siian osuus oli suurin, 36 %. Hauki ja harjus olivat seuraavaksi tärkeim
mät lajit (taulukko 30).
Ounasjoen vesistöalueelta sivuarrmattimaisessa pyynnissä saadun saaliin
arvo oli vuonna 1984 kalastajille rreksettujen hintojen mukaan 150 000 mark
kaa ja vänittäismyyntihintojen mukaan 230 000 markkaa. Kun nämä lisätään
kotitarve— ja virkistyskalastuksen saaliin arvoon, Ounasjoen vesistöalueel—
ta saadun kokonaissaaliin arvoksi saadaan kalastajille maksetun hinnan mu
kaan (taulukko 30) 1,7 miljoonaa markkaa ja vähittäisnyyntihinnan mukaan
laskettuna (taulukko 30) 2,5 miljoonaa markkaa.
Kokonaissaaliin hinta—arvioiden luotettavuuteen vaikuttaa muun muassa saa—
liskalojen kokojakauma. Esitettyä arviota voidaan pitää jossain määrin
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Taulukko 29. Ounasjoesta vuosina 1981—1984 keskimäärin saadun saaliin
arvo kalastajille v. 1984 maksetun hinnan (Ä) ja vähit—
täismyyntihinnan (3) mukaan laskettuna. Kalastajille rtk—
setut hinnat ovat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok
sen arvioimia Lapin läänin keskihintoja. Harjuksen hinta—
tietojen vähäisyyden vuoksi harjukselle on käytetty siian
hintaa. Vähittäismyyntihinnat on saatu kertaralla kalasta—
jille maksetut hinnat 1,5:llä.
Keskimää- Lajin Lajin
räinen ko- osuus osuus
konaissaa- koko— kokonais—
lis nais— saaliin
saal- Kilohinta Saaliin arvosta
liista mk arvo, mk
Laji kg Ä 3 Ä .3
Siika 5 398 10 14,46 21,69 78 055 117 083 76
Tainn 1 820 3 30,40 45,60 55 328 82 992 11
Harjus 13 141 26 14,46 21,69 190 019 285 028 39
Hauki 13 634 27 7,14 10,71 97 347 146 020 20
Made 5 308 10 8,08 12,12 42 889 64 333 9
Ahven 5 319 10 3I55) 51337) 18 882 28 350 4
Muut )ajit 6 710 13 0,95 1,43 6 374 9 595 1
Yhteensä 51 330 99 488 894 733 401 100
1) Särjestä maksetun hinnan mukaan
Taulukko 30. Ounas joen vesistäalueelta kotitarve— ja virkistyskalastukses
sa saadun saaliin arvo kalastajille maksetun hinnan (Ä) ja
vähittäismyyntihinnan (3) mukaan laskettuna vuonna 1983. Ka
lastajille rtksetut hinnat ovat Riista— ja kalatalouden tut
kimuslaitoksen arvioimia Lapin läänin keskihintoja, Harjuksen
hintatietojen vähäisyyden vuoksi harjukselle on käytetty sii
an hintaa. Vähittäisrtiyyntihinnat on saatu kertanalla kalasta
jille maksetut hinnat 1,5:llä.
Kokonais- Lajin Lajin
saalis osuus osuus ko—
v. 1983 koko- konais—
Laji nais- Kilohinta Saalin arvo saaliin
s3,iliista arvosta
% Ä 3 Ä 3 $
Siika 37 366 21 14,46 21,69 540 312 810 469 36
Muikku 8 832 5 8,42 12,63 74 365 111 548 5
Taiman 5 370 3 30,40 45,60 163 248 244 872 11
Harjus 17 056 10 14,46 21,69 246 630 369 945 16
Hauki 37 048 21 7,14 10,71 264 523 396 784 18
Made 11 296 6 8,08 12,12 91 272 136 908 6
Ahven 28 053 16 3,55 5,33 99 682 149 522 7
Muut lajit 31 769 18 0,95 1,431) 30 181 45 453 2
Yhteensä 176 790 100 1510 213 2265 478 101
1) Särjestä inaksetun hinnan mukaan
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367 Eri pyydyksillä saadun saaliin laji
j ak a uma
Taulukossa 31 on esitetty eri pyydyksillä saadun saaliin laji jakauma.
Solmuväliltään alle 34 nin:n verkoilla ei ollut paljon merkitystä kokonais
saaliin kannalta. Hanki ja särkikalat muodostivat kaksi kolmannesta näi
den verkkojen saaliista. Kalastuskirjanpidon mukaan siian osuus saaliis—
ta oli 15—28 %.
Solmuväliltään 34—40 tim:n verkoilla saatiin 37 % kokonaissaaliista. Niil
lä saatiin suurin osa siian, puronieriän, hauen ja särkikalojen saaliis—
ta. Kilanääräisesti eniten näillä verkoilla pyydettiin haukea ja siikaa.
Solmuväliltään yli 40 tim:n verkkojen osuus kokonaissaaliista oli vähäinen,
Niillä saatiin eniten haukea.
Katiskoilla saatiin kokonaissaaliista 11 %. Katiskoilla saadusta saaliis
ta lähes puolet oli haukea ja kolmannes ahventa.
Rysäpyynnillä ei ollut merkitystä kokonaissaaliin eikä yksittäisten la
jien saaliin kannalta.
Koukuilla saatiin lähes pelkästään madetta.
Heittokalastusvälinein saadusta saaliista oli 80 % harjusta. Heittokalas—
tuksen saaliissa hauen osuus 10 %, oli huanattavasti pienempi kuin Tom—
nionjoella, jossa se oli 32 % (Pruuki ym. 1985).
Onkisaalis oli Ounasjoella 5 % kokonaissaaliista. Eniten saaliissa oli har—
justa, noin puolet, sekä ahvenia ja särkikaloja yhteensä noin kolmannes.
Pilkkisaaliissa, joka oli 9 % kokonaissaaliista, oli eniten ahvenia ja
harjuksia.
Tarkerrmin nimeämättömillä pyydyksillä saatiin vaini % kokonaissaaliista,










































































































































































































































































































































































































































3.68 Lajisaaliiden jakautuminen pyydyk
5 i t t ä i n
Eri kalalajien saaliin jakautuminen pyydyksittäin on itetty taulukossa
32.
Kokonaissaaliista saatiin verkoilla 45 %. Heittokalastusvälinein saatiin
18 % saaliista ja katiskalla sekä pilkillä noin 10 % kurrmallakin.
Siikasaalis saatiin lähes kokonaan verkoilla, Solmuväliltään 34-40 am
verkoilla pyydettiin 80 % siikasaaliista. Kuitenkin kalastuskirjanpidoS
sa siian pyydysyksikkösaalis oli yleensä parempi tiehänTilillä alle 34 nTn:n
verkoilla.
Taimenen kalastuksessa olivat verkot ja heittokalastusvälineet likipitäen
yhtä tärkeitä. Yhteensä niillä saatiin 87 % taimenen kokonaissaaliista.
Harjusta kalastettiin ensisijaisesti heittokalastusvälineillä, joilla saa
tiin 68 % harjussaaliista. Verkkojen osuus oli 18 %.
Haukisaaliista saatiin verkoilla 63 % ja katiskoilla 24 %.
Ahvensaaliista pyydettiin puolet katiskoilla ja neljännes verkoilla,
Madesaalis saatiin pääosin koukuilla.
Verkot olivat tärkein pyydys särkikalojen ja puronieriän pyynnissä. Kiis












































































































































































































































































































































































































































































Ounasjoelta on kerätty kalastuskirjanpitotietoja vuosina 1980—1984.
Kalastuskirjan palauttaneiden kalastajien määrä on esitetty taulukos
sa 33.
Kirjanpitäjiä oli aluksi tv. 1980) vain muutama. Koko joelle lukuunot
tamatta osa-aluetta 23 kirjanpito laajennettiin vasta vuonna 1982. Kir
janpidossa olivat mukana kaikki joella käytetyt pyyntimuodot. Kirjan
pito koski vain Ounasjoen pääuomaa. Muistiin merkittiin tiedot saaliis
ta ja käytössä olleista pyydyksistä.
Kirjanpitoaineistosta laskettiin kunkin lajin yksikkösaalis eri pyydyk
sille, Pyydysyksikkösaaliita on tarkasteltu tämän raportin kalakanta—
osassa.
Taulukko 33. Kalastuskirjan palauttaneiden kalastuskirjanpitäjien mää
rä Ounasjoen pääuanan alueella v. 1980-1984.
Tutkimuksen Tutkimusvuosi
osa—alue 1980 1981 1982 1983 1984
1 — 3 3 4 4
2 3 6 8 6 7
3 — — 4 4 4
4 6 6 6 4 5
5 — 9 6 5 4
6 — — 5 4 4
23 — — — 2 1
Yhteensä 9 24 32 29 29
3.71 K a 1 a s t u s k i r j a n p i t ä j i e n r u o k a k u n t a -
kohtainen saalis
Taulukossa 34 on esitetty kalastuskirjaa pitäneiden ruokakuntien keskimää
räinen saalis vuosina 1981—1984.
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Kalastuskirjanpitäjien saaliissa olivat harjus ja hauki kilanääräi
sesti tärkeinniät lajit kuten Ounasjoen muidenkin kalastajien saaliis—
sa. Kolmanneksi tärkein laji kilanääräisesti laskettuna oli made. Tai
menta oli kalastuskirjaa pitäneiden saaliissa keskimääräistä enermiän.
Lajikoostumuksen erot johtuvat osaltaan kalastuskirjanpitäjien epä
tasaisesta jakautumisesta joen eri osille. Joen alaosassa, jossa
erityisesti taimensaaliit olivat tiedustelujen perusteella heikot,
oli suhteessa väherrmän kalastuskirjaa pitä.neitä ruokakuntia kuin jo
en yläosassa (taulukko 33).
On merkille pantavaa, että kalastuskirjanpitäjien saalis ei laskenut
tutkirnusjakson aikana kuten Ounasjoen kokonaissaalis, Heikoin keski
määräinen kirjanpitosaalis saatiin vuonna 1981 ja parhaat saaliit vuo
sina 1982 ja 1984. Siian ja harjuksen saalis nousi tutkimusjaksolla.
Myös tairnen— ja ahvensaalis oli jonkin verran parempi tutkimusjakson
loppupuolella kuin alkupuolella. Muiden lajien saalis pysytteli kes
kimäärin ennallaan.
Edellä mainitut havainnot tukevat oletusta, että Ounasjoen kokonais—
saaliin lasku johtui suurelta osin lunasjoella tapahtuneesta pyynnin
vähenemisestä. On ilmeistä, että vapaaehtoisuuteen perustuvassa vär—
väyksessä kalastuskirjanpitäjiksi alkavien joukko on jonkin verran va
likoitua. He ovat keskimääräistä innokkaampia kalastuksen harrastajia
ja myös kalastustaidoiltaan keskimääräistä kalastajaa parempia päätel
len siitä, että kalastuskirjanpitäjien ykksikkösaaliit ja ruokakuntakoh
taiset saaliit olivat suurempia kuin kalastustiedusteluaineistossa. Si
ten esimerkiksi tilapäisesti heikentyneet kalastusolot eivät sanotta
vasti vaikuta heidän pyyntinsä määrään.
Kalastuskirjanpitäj ien saaliille lasketut luotettavuusrajat olivat
jonkin verran kalastustiedustelujen luotettavuusrajoja suurenmat. Tä
mä johtunee kalastuskirjanpitäjien pienehköstä määrästä, jolloin yk
sittäisten vastausten painoarvo on suuri.
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Taulu]ko 34. Kalastuskirjanpitäjien ruokakuntakohtainen saalis (kg)
Ounasjoesta ja arvioiden 95 %:n luotettavuusvälit vuo
sina 1981—1984. Kalastuskirjan palauttaneiden ruokakun
tien määrä on esitetty taulukossa 33.
Tutkimusvuosi
Kalalaji 1981 1982 1983 1984
Siika 4,6 ± 1,1 5,0 1,2 7,6 ± 2,0 9,5 ± 2,6
Taimen 3,2 ± 0,7 3,9 ± 1,2 3,2 ± 0,8 5,2 ± 1,3
Puronieriä 0,1 ± 0,1 + 0,1 ± 0,1 1,3 1,0
Harjus 23,6 ± 7,3 27,8 ± 9,5 26,5 ± 8,5 30,6 14,1
Hauki 19,1 ± 8,6 28,6 ± 8,4 23,7 ± 5,3 24,3 ± 5,6
Särkikalat 5,6 ± 1,8 7,5 3,1 7,1 ± 2,3 4,3 ± 1,2
de 7,3 2,9 18,8 ± 5,3 9,9 ± 3,1 13,7 6,0
Kiiski + — — 1,2 ± 1,2
ven 2,5 ± 1,3 5,7 ± 2,1 6,2 ± 1,8 4,9 ± 1,6
Muut lajit + - - -
Yhteensä 65,9 ± 14,3 97,3 ± 20,3 84,5 ± 14,0 95,1 18,2
3.8 SIVUVESISTÖJEN KALSTUSTIEDUSTELUJEN TULOKSET
3.81 S i v u v e s i s t ö j e n k a 1 a s t a j a m ä ä r ä
Ounasjoen sivuvesistöissä kalastaneiden määrä vuonna 1983 on esitetty
taulukossa 35.
Sivuvesistöissä kalastaneita, tiedustelualueen kunnissa asuvia ruokakun—
tia oli noin 757 Kalastaneiden ruokakuntien osuus oli 28 % koko tiedus—
telualueen ruokakunnista. Ulkopaikkakuntalaiset kesämökin anistajat mu
kaanlukien sivuvesistöissä kalasti vuonna 1983 noin 1 045 ruokakuntaa,

















































































































































































































































































































































































































































































3.82 Sivuvesistöissä kalastaneiden pyy
dykset ja varusteet vuonna 1983
Taulukossa 36 on esitetty pelkästään Ounasjoen sivujoissa ja vesis
töalueen järvissä kalastaneiden ruokakuntien anistamat pyydykset ja
varusteet vuonna 1983.
Pyydysten omistus poikkeaa Ounasjoen pääuomassa kalastaneista ruoka—
kunnista siten, että sivuvesistöissä ruokakunnat anistivat yleensä
passiivisia pyydyksiä, verkkoja ja katiskoita. Heittokalastusväli
neitä oli suhteessa väneimiän kuin pääuanassa kalastavilla ruokaunnil
la.
Sivuvesistöissä kalastavilla ruokakunnilla oli yhteensä 2 700 verk
koa ja 460 venettä.
Taulukko 36. Ounasjoen sivuvesistöjen varsilla asuvien paikallisten
ruokakuntien anistamat pyydykset ja tarvikkeet vuonna
1983. Kyselyyn vastanneiden ruokauntien määrä oli 302.
Kalastaneiden ruokakuntien määrä oli noin 395.
Pyydys ja varuste Vastanneista Pyydysten ja Pyydyksiä tai Pyydysten
ao, pyydyk— varusteiden varusteita ja varus—
sen tai va- määrä niitä anistaneiden teiden
rusteen cxnis- anistanutta ruokalcuntien kokonais—
taneita ruo- ruokakuntaa kokonaismäärä määrä
kakuntia kohti ja kes
kiarvon ken
kivirhe
kpl kpl S.E. kpl kpl
Verkot 27—33 nin 44 3,0 0,4 64 192
Verkot 34—40 nin 221 6,7 0,3 320 2 144
Verkot yli 40 rrrn 51 4,2 0,3 74 311
Katiskat 162 3,0 1,2 234 702
Rysät ja nrrat 7 1,7 0,1 10 17
Heittovavat ja kelat 70 2,2 0,1 101 222
Perhot 56 20,81) 1,2 81 1 685
listirret 57
15,51) 1,1 82 1 271
Haavit 19 1,0 0,0 27 27
Pilkkivavat 48 3,2 0,3 69 221
Pilkit 46 0,8 67
670
Kairat 48 1,2 0,2 69 83
Muut tarvikkeet 31 4,8 0,8 49 235
Veneet 238 1,4 0,0 331 463
Moottorit 107 1,1 0,0 149 164
1) Pääuanassa kalastavien vuoden 1982 tiedustelusta.
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3.83 Pyyntitoiminnan määrä Ounasjoen
sivujoissa
Taulukossa 37 on esitetty sivujokien pyyntitoiminnan määrä pyydysyksik
köinä vuonna 1983. On ilmeistä, että sivuvesistöhaastatteluissa tavoi
tettujen ruokakuntien kalastus painottui todellista enerrmn passiivi
sun pyydyksiin.
Eniten käytettyjä pyydyksiä olivat solmuväliltään 34-40 nin:n verkot ja
heitto- ja perhovavat, joilla saatiin myös suurin osa saaliista. Pyyn—
tivuorokausia kertyi muille verkoille ja rysille melko vänän. Koukkujen
varsin suuri pyydysyksikkömäärä johtui kerralla pyynnissä olevien kouk
kujen runsaudella.
Passiivisilla pyydyksillä kalastettuja jokia olivat etenkin Loukinen,
Meltausjoki ja alueen 4 sivujoet. Heitto— ja perhovapakalastusta harras
tettiin jossain määrin kaikilla sivujoilla, mutta eniten jo edellä mai—
nituilla joilla. Myös ongella ja pilkillä käytiin länes joka joella.
Muilla kuin taulukossa mainituilla pyydyksillä ei ollut merkitystä pyyn—
titoiminnan määrää kuvattaessa.
3.84 Sivujoista saatu saalis v. 1983
Taulukossa 38 on esitetty Ounasjoen sivujokien saalis vuonna 1983. Tut
kimuksen osa—aluejako on esitetty kuvassa 9.
Sivujokien saalista valittiin kuvaamaan vuoden 1983 tiedustelun tulokset,
koska tuolloin otantakehikko oli kattavin. Sivujokien saalista tiedustel—
tim myös muina vuosina, mutta tällöin kyselyssä olivat mukana vain pää
uanan kalastusta koskeneen tiedustelun otantakehikossa mukana olleet ruo—
kakunnat.
Vuoden 1983 tiedustelun mukaan sivujoista saatu kokonaissaalis oli 16 000
kiloa. Hanki oli kilcxnääräisesti selvästi tärkein saalislaji. Sitä saa
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































madetta, ahventa, tainienta ja siikaa jonkin verran väheirmän.
Sivujoet ovat kalastoltaan hyvin vaihtelevia. Eniten saalista saatiin
Loukisesta, 4 100 kiloa, jossa särkikalojen osuus oli 28 %. Myös hau
ki, harjus ja taimen olivat hyvin edustettuina saaliissa. Meltausjoes—
ta pyydettiin kalaa 3 600 kiloa, josta haukisaaliin osuus oli 45 % ja
ahvensaaliin osuus 26 %. Siika-, harjus— ja taiinensaaliin osuus oli
Meltausjoen kokonaissaaliissa pieni.
Mutenian (1984) mukaan metsähallituksen virkistyskalastusluvalla kalas—
taneiden kokonaissaalis oli Meltausjoella vuonna 1983 130 kiloa, josta
harjussaalis oli 100 kiloa. Vuosina 1981 ja 1982 harjusta saatiin Mu—
tenian (1984) mukaan keskimäärin 530 kiloa, joten harjuksen osuus Mel—
tausjoen kokonaissaaliista oli taulukossa 38 esitettyä suurempi. Saman—
tyyppistä saalisjakaumaa edustivat Meltausjoen ohella rti’jös muut alueen
5 sivujoet. Käkkälöjoen 1 200 kilon kokonaissaalis oli painottunut sii
kaan, jota oli 36 % kokonaissaaliista, harjukseen (16 %) ja taimeneen
(12 %). Ivijoessa harjus— ja taimensaaliin osuus kokonaissaaliista oli
erityisen suuri, yhteensä 73 %. Aakenusjoen saalisarvion tarkkuuteen ei
metsähallituksen virkistyskalastusluvalla kalastaneiden saaliilla ole
vaikutusta, koska se oli vuonna 1983 vain 50 kiloa (Mutenia 1984).
Siian ja taimenen kokonaissaaliista saatiin suurin osa Käkkälöjoesta ja
Loukisesta. Taiirenta saatiin runsaasti myös alueen 4 sivujoista Kaukosen
ja Lohinivan kylien väliltä. Harjussaalis jakautui tasaiserrmin eri jokien
osalle, kuitenkin niin, että Loukisen saalis muodosti noin neljänneksen
kokonaissaaliista. Ahvensaaliista yli puolet saatiin Meltausjoesta. Ma
teen pääasiallisia kalastusalueita olivat Loukinen, Meltausjoki sekä muut
alueen 5 sivujoet. Särkikalojen saaliista lähes puolet saatiin Loukisesta.
Haukisaaliit olivat suurinrnat Meltausjoessa ja muissa alueen 5 sivujois—


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Taulukossa 39 on esitetty eri lajien yksikkösaalis sivujoissa vuonna
1983 eräiden jdysten osalta noudattaen pääuanan osa-aluejakoa.
Eri alueiden sivujokien lajittaisissa yksikkösaaliissa oli eroja, mikä
johtui sekä eroista jokien kalastossa että laskenta—aineiston pienuudes—
ta. Taimenen, harjuksen ja siian yksikkösaaliit olivat tutkimusalueen
pohjoisosassa selvästi pareninat kuin eteläisimissä sivujoissa.
Taimenen ja hauen yksikkösaalis oli yleensä isanpi sivujoissa kuin vas
taavilla alueilla pääuanassa vuonna 1983. Harjuksen ja siian yksikkösaa—
lis oli sitä vastoin yleensä suurempi pääuanassa kuin sivujoissa.
3.86 Järvistä saatu kokonaissaalis vuon—
na 1983
Ounasjoen vesistöalueen järvien arvioitu kokonaissaalis vuonna 1983 on
esitetty taulukossa 40.
Meltaus— ja Sinettäjoen vesistöjen, joissa sijaitsevat nm. Unari, Syvä-
järvi, Sassalinjärvi, Sinettäjärvi ja Lehtojärvi, saalistiedot pohjautu
vat aikaisempiin tutkimuksiin (Salmela 1976, Alapuranen 1981, Oksman
1983 a ja Oksman 1983 b).
Enontekiön puoleisten sivuvesistöjen saalistiedot, joita ei oltu eritel
ty järvi- ja jokisaaliisiin, saatiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslai
toksen kalantutkimusosaston tekemästä Tornion-Muonionjoen kalastustiedus—
telusta vuodelta 1983. Siten taulukossa 40 esitetyissä Enontekiön järvien
saaliissa on mukana myös eräistä Ounasjoen latvajoista saatu saalis, kui
tenkin niin, että siitä on vähennetty Käldcälöjoen tässä tiedustelussa
selvitetty saalis.
Ounasjoen vesistöalueen järvistä saatu kotitarve- ja virkistyskalastuk
sen kokonaissaalis oli 105 000 kiloa vuonna 1983. Kilomääräisesti tärkein
laji oli siika, jota saatiin 30 500 kiloa. Ahventa pyydettiin 21 000 ki












































































































































































































































































































































































































































































































































































Sivuairmattikalastuksen saalis ei sisälly em. saalisarvioon. Sivuamriat—
tikalastuksella oli merkitystä Enontekiöllä, jossa oli järvissa pyytä
ylä sivuarrinattimaisia kalastajia RKII:n tietojen mukaan 12 vuonna 1984.
RKTL:n aineiston mukaan sivuanuiattikalastajien saalis oli v. 1984 noin
11 300 kg, josta oli siikaa 9 800 kg. Sarjarron (1984) mukaan aimattika—
lastajat saivat v. 1979 Pöyrisjärvestä saalista 12 800 kg, ja Huovilan
(1983) mukaan pelkkä siikasaalis oli v. 1981 Pöyrisjärvellä 15 190 kg.
Taulukko 40. Kotitarve- ja virkistyskalastuksen saalis Ounasjoen vesis
töalueen järvistä vuonna 1983 sekä tietoja niiltä vesis—
töalueilta, jotka eivät sisältyneet vuoden 1983 tieduste
luun.
Kalalaji Ounasjoen Sinettä 1 ) a Enontekiön Yhteensä
sivuvesistöjä Meltausjoen ) puoleisten
koskevan tie- vesistöaluei— sivuvesis—
dustelun jär- den järvien töjen saa
visaalis, kg saalis, kg lis 3)
Siika 21 343 5 081 4 222 30 646
Muikku 2 309 5 553 324 8 186
Taimen 532 1 059 409 2 000
Nieriä 11 — + 11
Harjus 232 274 1 019 1 525
Hauki 11 192 4 855 1 684 17 731
Särkikalat 11 409 5 497 2 224 19 130
Made 1 678 1 946 399 4 023
Kiiski 233 413 + 646
Ahven 12 147 7 169 1 710 21 026
Yhteensä 61 086 31 847 11 991 104 924
1) Salmela (1976)
2) Alapuranen (1981), Oksman (1983 a ja b)
3) Länsi—lapin kalastustiedustelu, BKTL
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3.9 PM[’WtTIKALASTUS
Kertyneen tiedustelumateriaalin perusteella Ounasjoen ammattimaisella
tai sivuaninattimaisella pyynnillä ei ole suurta merkitystä. Kalaa myy
dään satunnaisesti jonkin verran silloin, kun saaliit ylittävät oman
tarpeen.
Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tilastoissa vuodesta 1984 oli
kaksi Ounasjoessa kalastanutta sivuarmattimaiseksi kalastajaksi rekiste—
röityä henkilöä, mutta tilaston mukaan heidän pyyntinsä ei poikennut
alueen kotitarvekalastusruokakuntien kalastuksesta,
Ounasjoen vesistöalueella kalastettiin ansiotarkoituksessa läninnä alu
een pohjoisiimiissa osissa, Enontekiön kunnassa. Siellä kalastus on kes
kittynyt tuottoisiin siikajärviin, Näistä Huovilan (1983) mukaan tär
kein oli Pöyrisjärvi, jossa vuonna 1981 kalasti 10 kalastuksesta tuloja
saavaa henkilöä. Artmattikalastuksen saaliita on tarkasteltu kohdassa
3,86.
3.10 MATKAILIJOIDEN HARJOITI’AMA KALASTUS
Matkailijat voivat kalastaa Ounasjoen pääuomassa joillakin kalastuskun
tien hallitsemilla vesialueilla. Näihin vesiin myytiin vuonna 1982 noin
800 lupaa (Lovikka & Kiurujoki 1983). Pääuanassa voi kalastaa rryös val
tion vesialueilla metsänallituksen hoitoalueluvalla, josta ei voida mää
rittää tarkeninin kalastusaluetta eikä näin ollen selvittää pääuornan ka
lastuksen määrää. Lupa oikeuttaa kalastamaan ongella, pilkillä, uisti
maila ja perholla.
Ounasjoen sivuvesistöissä on kuusi metshallituksen ylläpitmää erityis
tä virkistyskalastusaluetta. Näihin myytiin vuonna 1983 yhteensä 625 lu
paa, joista saatu tulo oli noin 19 500 mk. Yleisinmät saalislajit oli
vat harjus, hauki ja taimen, Enontekiötä lukuunottamatta muissa sivuve
sistöissä voi kalastaa myös netsähallituksen hoitoalueluvalla.
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Läänikohtainen pilkintäkortti sallii pilkkhnisen niillä alueilla, jos
sa sitä eivät rajoita erityiskiellot. Kiinnostus pilkintää kohtaan oli
varsin suuri talvimatkailijoiden parissa (Lovikka & Kiurujoki 1983).
MaUcaili joiden harjoittaman kalastuksen tulovaikutuksia ei ole erikseen
selvitetty. Arvio matkaili joiden tulovaikutuksista voidaan tehdä metsä—
hallituksen virkistyskalastusalueiden osalta. Lupaa kohti laskettu vä
litön matkailutulo oli tovikan ja Rajakallion (1984) mukaan keskimäärin
518 mk vuonna 1981 yhdentoista eri puolilla Lapin lääniä sijaitsevan
virkistyskalastusalueen kävi jöiden perusteella laskettuna. Oinasjoen ve
sistöalueella olisivat siten metsähallituksen virkistyskalastusalueiden
kalastuksesta koituneet matkailun tulovaikutukset olleet noin 372 000 mk
vuonna 1983. Surrma on tarkistettu vuoden 1983 hintatasoa vastaavaksi
tukkuhintaindeksin mukaisin korjauksin.
Muiden myytyjen lupien osalta ei arvioita tulovaikutuksista voida tehdä,
koska tarkkoja lupa- ja kalastajamääriä ei tunneta.
Nykyisellään matkaili joiden harjoittama kalastus ei Ounasjoessa eikä
nyöskään sen sivuvesistöissä ole kovin merkittävää. Alhainen taso on
seurausta rrm. siitä, että Ounasjoelta puuttuu maine kalavetenä.
Ounasjoki kilpailee matkaili joista Lapin muiden kohteiden kanssa, jois
sa pyritään kehittämään kalastuspalvelujen tarjontaa. Siksi on ilmeistä,
että kovin suuria muutoksia kalastusmatkailun määrässä Ounasjoella ei
lyhyen ajan kuluessa ole odotettavissa. Ilman erityistoinenpiteitä ka—
lastusmahdollisuuksien rronipuolinen tarjonta, johon Ounasjoen vesistö
antaa hyvät edellytykset, voi kuitenkin olla yksi tärkeä vaikuttava te
kijä, kun vapaa-ajanviettokohteita valitaan.
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3.11 KALASTMIEN MIELIPITEITä
3.111 Kiinnostus kalakantojen kehittämis
tä kohtaan
Kysymyksellä kalakantojen tilan merkityksestä pyrittiin mittaamaan vas
tanneiden kiinnostusta Ounasjoen kalakantoja ja niiden kehittämistä
kohtaan. Tulokset on esitetty kuvassa 23.
Kalastaneista kysymykseen vastanneista puolet piti Ounasjoen kalakanto—
ja ja niille tehtäviä toimenpiteitä erittäin merkityksellisinä ja kalas
tamattomistakin viidennes, Noin kolmannes kaikista vastanneista piti
niiden merkitystä kohtalaisen suurena. Kalastamattomista vain neljäs-
osalle asia oli merkityksetön, Tulokset vaihtelivat kunnittain siten,
että nontekiöläiset ja kittiläläiset olivat kalakantojen tilasta ja
kehittämistoimenpiteistä Rovaniemen maalaiskuntalaisia kiinnostuneempia.
Merkille pantavaa tuloksissa on se, että luokkaan “jonkin verran merki
tystä” vastauksia tuli suhteellisen vähän ja että myös suuri osa kalas—
















Kuva 23. Vastausten jakauma kysymykseen: “Mikä on Ounasjoen kala—
kantojen tilan ja niiden kehittämisen rrrkitys teille hen
kilökohtaisesti?”. Kysymykseen vastanneita kalastaneita
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Kalastamattanuuden syitä on esitetty kuvassa 24.
Vuonna 1984 tiedusteltiin niiltä, jotka eivät sinä vuonna kalastaneet,
heidän kalastamattomuutensa syitä, Runsas kolmannes vastanneista ilnit
ti syyksi kiinnostuksen puutteen ja noin viidennes ajan puutteen, joka
useimmiten lienee sama asia. 15 %:a vastanneista ei kalastanut vanhuuden
tai sairauden takia. Sekä muualla kalastaneita että niitä, jotka pitivät
joen kalakantoja kalastuksen kannalta liian heikkoina oli noin viidennes
vastanneista. Rovaniemen maalaiskunnassa oli keskimääräistä enemmän nii
tä, jotka pitivät kalakantoja huonoina eivätkä sen takia kalastaneet,
Kuvassa 25 on esitetty vastausten jakauma kysymykseen “Alkaisiko ruoka—
kuntanne kalastaa, jos Ounasjoen kalakantoja tai kalastusoloja parannet
taisiin”. Noin 60 % vastanneista iJiroitti ryhtyvänsä kalastamaan, mikäli
Ounasjoen kalakantoja selvästi parannettaisiin nykyisestä. Kysymyksessä
ei kuitenkaan tarkemmin määritelty, miten laajat muutokset vastaajia tyy
dyttäisivät. On i]ineistä, että toiveet voivat olla epärealistisia. Esi
merkiksi merilohen palauttaminen lunasjokeen sisältyy nonen vastaajan toi—
veisiin. Kolmannes vastanneista ei missään oloissa aloittaisi kalastusta.
Tulosten perusteella on ilmeistä (kuvat 23, 24 ja 25), että Ounasjoen ka
lakantoihin kohdistuvat hoitotoimet koskevat nykyistä laajempaa kalasta
jajoukkoa, koska patentiaalisia kalastuksen harrastajia on kysymysten pe
rusteella huomattava määrä. Kiinnostus Ounasjoen kalakantojen tilaan ja
kehittämiseen ei myöskään rajoitu vain kalastajiin, vaan on pitkälle koko
Ounasjokivarren asukkaita koskettava tekijä, Suoria johtopäätöksiä kuvien
23, 24 ja 25 mukaisista prosentti jakaumista ei kuitenkaan ole vedettävis
sä, koska tuloksiin vaikuttavat sosiologisissa mittausmenetelmissä vai













Kuva 24. Vastausten jakauma kysymykseen:
lasta Ounasjoessa?” Kysymykseen
314.
Ei mielipidettä (8,4 7.)
Ei (33.27.)
Kuva 25. Vastausten jakauma kysymykseen “Alkaisiko ruokakuntanne
kalastaa, jos Ounasjoen kalakantoja tai kalastusoloja pa—
rannettaisiin?” Kysymykseen vastanneita ruokakuntia oli
322.
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3.113 Haastateltujen toiveet Ounasjoen
kalataloudel ii sesta kehittämises
Vuoden 1984 haastatelluissa tiedusteltiin Ounasjokivarren mokakuntien
toivomuksia joen kalataloudellisesta kehittämisestä. Kehittämistoiveis
ta on muodostettu taulukossa 41 12 ryhmää. Taulukossa mielipiteet on
esitetty sekä erikseen jokivarren kuntien että koko alueen yhdistelmänä.
Enontekiöltä saatiin 27 vastausta. Sekä kalastaneista että ei-kalasta
nejsta ruokakunnista suurin osa katsoi tärkeirrmän kehittämistoimen olevan
istutusten lisääminen. Neljä vastaajaa toivoi lohen palauttamista.
Kittilän lähes 400 vastauksesta, joista puolet oli ei-kalastaneilta ruoka-
kunnilta, oli useinniin mainittu kehittämistoive niyös istutukset. Erityi
sesti toivottiin istutettavan ei-vaeltavia lajeja. lohen palauttamista
toivoi 65 vastaajaa. 20 vastaajaa, joista 13 oli ei-kalastaneita, toivoi
joen valjastamista. Veden laadussa oli 17 vastaajan mukaan parantamisen
varaa,
Rovaniemen maalaiskunnassa asuvien ruokakuntien 88 vastauksessa oli edel
listen kuntien tavoin sekä kalastäneiden että ei-kalastaneiden ruokakun
tien tärkein kehittämistoive istutusten lisääminen. 14 vastaajaa toivoi
erityisesti arvokalojen istutusta.
3.114 Haastateltujen käsitykset kalakanto—
jen muutoksista
Ounasjokivarren asukkailta tiedusteltiin haastattelemalla heidän käsityk
siään tärkeimpien kalalajien esiintymisen muutoksista viimeisten viiden


































































































































































































































































































































































































































































































































































Siika-arviot jakautuivat lähes yhtä suurin osuuksin vähentymisen, en—
nalla säilymisen ja lisääntymisen kesken. Taimenen arvioitiin voitto
puolisesti lisäähtyneen, Harjus-, hauki-, särkikala-, made— ja ahven—
kantojen arvioitiin säilyneen pääasiassa ennallaan.
Ei-kalastaneiden ruokakuntien käsitys oli etenkin tärkeimpien kalala
jien kehityksestä pessimistisempi kuin kalastaneiden ruokakuntien.
VerLailtavuutta vaikeuttaa se, että ei-kalastaneiden arvioi jien määrä
oli pieni verrattuna kalastaneisiin.
Jos verrataan kalastaneiden ruokakuntien arviota kalalajien esiintymi
sen muutoksista (taulukko 42) Ounasjoelta vuosina 1981—1984 saatuihin
yksil&ösaaliisiin, huomataan, että yksikkösaaliit pysyivät kyseessä
olevina vuosina melko tasaisina. Myös useimpien lajien kehitysarviot
painottuivat aivan oikein ennallaan säilyrniseen. Sen sijaan kalastus
ja saaliit vaihtelivat, pääasiassa vähenivät, huomattavasti enerrKnän
kuin mitä kalastaneiden arviot kalakannan kehityksestä osoittivat.
Taulukko 42, Ounasjokivarressa asuvien ruokakuntien arvio Ounasjoen
tärkeimpien kalalajien esiintymisen muutoksista vuosi
na 1980-1984. Arviota kysyttiin 280 kalastaneelta mo
kakunnalta, joista vastanneita oli 204, sekä 327 ei—
kalastaneelta ruokakunnalta, joista vastanneita oli 47.








Siitä kalastaneet 33,5 30,2 36,2 149
ei-kalastaneet 42,8 28,6 28,6 35
yhteensä 35,3 29.9 34,8 184
‘ISinen tälastaneet 22,9 16,2 60,9 148
ei—kalastaneet 34,6 15,4 49,9 26
yhteensä 24,8 16,1 59,2 174
Harjus kalastaneet 36,3 34,5 29,2 171
ei—kalastaneet 42,5 35.0 22,5 40
yhteensä 37,5 34.6 28,0 211
HaukL kalastaneet 32,7 43,7 23,6 144
ei—kalastaneet 51,8 33,3 14,8 27
yhteensä 35,6 42,1 22,3 171
Särkikalat kalastaneet 17,5 49.2 33,3 120
ei—kalastaneet 5,0 85,0 10,0 20
yhteensä 15,7 54,3 30,0 140
Made kalastaneet 31,5 59,3 9,2 108
ei—kalastaneet 19,0 81,0 — 21
yhteensä 29,5 62,8 7,8 129
?hvn kalastaneet 38,8 46,6 14,7 116
ei—kalastaneet 30,4 65,2 44 23
yhteensä 37,4 49,6 13,0 139
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3. 12 KALASTUKSEN ARVO
3.121 Yleistä
Tässä esityksessä on pyritty tarkastelemaan Ounasjoen kalatalouden ar
voa paitsi yleisesti käytettyjen mittausmenetelmien avulla, myös sosio—
logisesta näkökulmasta. Kotitarve- ja virkistyskalastuksen arvon mää
rittminen on rtonitahoinen ongelma, jonka tarkastelu vaatii eri tieteen
alojen yhdistelemistä. Eri näkökulmien kautta on pyritty myös tuanaan
esiin ne vaikeudet, jotka estävät arvon yksiselitteisen ilmaisun rahas
sa.
3.122 Ämmattikalastuksen arvo
Itse pääuanassa anuattimaisella pyynnillä ei nykyisellään ole merkitys
tä, mutta Ounasjoen vesistöalueen järvissä kalastetaan amnattimaisesti
jonkin verran. Nykyistenkin kalakantojen pohjalta lienee kuitenkin mah
dollista kehittää Ounasjoen pyyntiä muita luontaiselinkeinoja tukevaksi
toiminnaksi.
3.123 Kotitarve— ja virkistyskalastuksen
arvo
3.123.1 Arvon määrittämismenetelmistä
Suanessa kotitarve— ja virkistyskalastuksen arvoa on pyritty määrittä—
mään lähinnä yhdysvaltalaisten esikuvien ja teorianmuodostuksen pohjal
ta. Käytetyt menetelmät ovat joko suoria tai epäsuoria, ja tavoitteena
on yleensä ilmaista rahana kalastuksen koko arvo. Talousteoreettiselta
kannalta virkistyskalastuksen arvon määrittämisessä on ongelmana se, et
tä virkistyskalastuksella ei ole käypää markkinahintaa eikä ole määritet—
ty, mikä on virkistyskalastuksen tuotos eli mitä mitataan fCrutchfield
1962). Virkistyskalastuksen sisällöksi on katsottu kalastuksen tuoma nau—
tinto ja itse kalastustapahtuma eikä eikä keskeisesti saalis (Copes &
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Knetsch 1981). Tähän kalastuksen elämyksellisyyteen on nykyään liitetty
termi aineettanat arvot.
Kun kalastajia itseään pyydetään ilmaisemaan kalastuksensa rahallinen
arvo tai korvattavuus, on kyse suorasta menetelmästä (Sewell & Rostron
1971). Epäsuorista menetelmistä Suomessa on lähinnä käytetty kokonaiskus—
tannusmenetelmää. Syynä on ilmeisesti ollut se, että kalastuksesta aiheu
tuneet kustannukset on suhteellisen helppo kalastustiedustelujen yhteydes
sä mitata. Menetelmässä kalastukseen uhrattu rahamäärä ja kalastuspäivien
määrä kuvaa virkistyskalastuksen kokonaiskysyntää. Aineistojen käsittely
on kuitenkin yleensä jätetty vaillinaiseksi ilman riittävää syventymistä
menetelmän perusteisiin, Menetelmää kohtaan on esitetty kritiikkiä, koska
se muun muassa jättää huaniotta kalastuksesta seuraavat kerrannaisvaiku—
tukset (verotulot yms.) ja toisaalta kalastuksesta yhteiskunnalle aiheutu
vat menot (kalakantojen hoito ym.) (Stabier 1980). Kotitarve- ja virkistys—
kalastajien kalastukseen käyttämää rahamäärää voidaan pitää merkitykselli
senä lähinnä kalastustarvikkeita myyvien ja valmistavien yritysten liike
vaihdon ja työllisyyden kannalta, mutta kalastuksen arvon suhteen koko
naiskustannus ei ole rinnasteinen termi. Kuitenkin eräät tutkijat pitävät
kalastukseen uhrattuja kokonaiskustannuksia eräänlaisena minimiarvona
(Sewell & Rostron 1971 ja Dill 1980).
Suomessa ei—arrrnattimaisen kalastuksen arvon määrääminen ulkomaisten mal
lien mukaan kohtaa ongelmia, koska meillä kalastuksen luonne poikkeaa muual
la harrastettavasta. Kalastuksenrne erityspiirteitä ovat passiivisten pyy—
dysten käyttö kalastuksessa, runsas kalastusmahdollisuuksien tarjonta ja
saadun saaliin merkitys ravintona ja pyynnin jatkumisen kannalta. Ounas—
joenkin pyyntiä leimaavat edellä mainitut piirteet, mutta myös aktiivi
silla pyydyksillä eli heittokalastusvälineillä kalastetaan paljon. Suanes
sa ei-amiiattirnaiset kalastajat jaetaan kalastuksen luonteen mukaan koti-
tarve- ja virkistyskalastajiin, mutta tälle jaolle ei ole esitetty yksise
litteisiä perusteita, Kalastuslaissa kotitarvekalastuksena pidetään kalas
tusta, jonka saalis käytetään kalastajan taloudessa ja saaliilla on toi
meentulon kannalta merkitystä. Virkistyskalastuksesta taas on kysymys sil
loin, kun saaliilla ei ole toimeentulon kannalta merkitystä (Kalastusase—
tus 30.12.1982/1116).
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Vielä nykyäänkin kotitarve- ja virkistyskalastuksen arvo halutaan jos
kus nähdä pelkkänä saaliin arvona. Kuitenkin tämänkaltainen tarkastelu
edellyttäisi, että kotitarve- ja virkistyskalastuksella olisi elinkei
noluonne, jonka tulos voitaisiin mitata tilinpäätöslaskelman avulla.
Tällaisen ajattelun lähtökohta on virheellinen, koska kotitarve— ja vir
kistyskalastus on ihmisten vapaa-aikaan tai elämäntapaan liittyvä akti
viteetti ilman tuotannollista luonnetta. Lisäksi on otettava huomioon,
että perustuotantoon tukeutuvien elinkeinojen osuus kansantaloudessa on
laskennallisista tekijöistä johtuen muutenkin muihin tuotannonaloihin
verrattuna suhteellisen pieni.
Sen sijaan, että kotitarve- ja virkistyskalastuksen arvo nähtäisiin pelk
känä saaliin arvona, voidaan ajatella, että kotitarve- ja virkistyskalas—
tuksessa saatu saalis on muiden vapaa—ajankäytt&nuotojen tulokseen ver
rattuna eräänlainen lisähyöty, jolla on merkitystä jopa ruokakuntien ra
vinnonkäytön kannalta. Itsepyydetyn kalan käyttö ravinnoksi on taloudel
lisesti merkityksellisintä kotitarveruokakunnissa, joissa kalastuksesta
aiheutuvat kustannukset eivät nouse kovin suuriksi. Tämä edellyttää koh
tuullisen hyvien kalavesien sijaintia lähellä asuinpaikkaa, jolloin mat
koista aiheutuvia kustannuksia ei juuri aiheudu.
3. 123.2 Suoraan rahassa mitattavat arvot
Ounasjoen varressa asuvien paikallisten ruokakuntien kalastusomaisuuden
arvo vuonna 1982 oli noin 2.2 milj. markkaa (taulukko 19). Vuosittain
kalastustarvikkeiden hankinnasta, matkoista, luvista ym. aiheutuneet ko
konaiskustannukset ruokakuntaa kohti olivat 660 markkaa ja Ounasjoessa
kalastaneiden ruokakuntien uusien kalastustarvikkeiden hankinnat yhteensä
190 000 markkaa vuodessa (taulukko 20). Nämä luvut kuvaavat kalastukseen
liittyvää kokonaiskysyntää kulloinkin vallinneella hintatasolla. Tulosten
perusteella ei kuitenkaan voitu määrittää esimerkiksi kuluttajaylijäämää
(Anderson 1980), koska todellista halukkuutta maksaa kalastuksesta ei voi
tu saada selville suoran menetelmän keinoin. Esitutkimusvaiheessa havait
tiin, että Dillin (1980) esittämät yleisesti käytetyt kysymysmallit eivät
sovellu maksuhalukkuuden mittaamiseen Ounasjokivarren kalastuksessa, koska
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suurin osa vastanneista ei kyennyt: ilmaisemaan kalastuksensa arvoa ra—
hassa,
Kalastuksesta aiheutuneet kustannukset kuvaavat kotitarve— ja virkistys—
kalastuksen osuutta alueen kokonaiskulutuksessa ja niillä on välillises
ti työllistävä ja verotuloja lisäävä vaikutuksensa. Välillisiä hyötyjä
kalastuksesta saadaan jonkin verran myös matkailijoilta ja muilta tutki
musalueen ulkopuolelta tulevilta kalastajilta, joiden rahankäyt:töä ei
tässä tutkimuksessa kuitenkaan erikseen selvitetty.
3.123,3 Sosiaalistaloudelliset arvot
Ounasjoen kalastuksen arvoa voidaan ryhtyä tarkastelemaan näkökulmista,
joiden kautta kalastuksesta saatavia hyötyjä ei pyritä suoraan mittaa-
maan rahassa. Rahassa mittaamattomia hyötyjä kutsutaan yleisesti aineet
tomiksi arvoiksi. Tämä nimitys on sikäli harhaanjohtava, että ns. ttai
neettomista’ arvoista saatu hyöty ainakin osaksi palautuu epäsuorasti
myös taloudellisiksi hyödyiksi. Meyer (1980) puhuukin virkistyskalastuk
sen sosiaalistaloudellisista hyödyistä.
Arvo on käsitteenä sidonnainen tarkastelijan asemaan .viitekehykseen.
On selvää, että lunasjoen varressa asuvat näkevät Ounasjoen kotitarve—
ja virkistyskalastuksen arvon eri tavoin kuin esinrkiksi matkailijat.
Toisaalta Ounasjokivarren asukkaiden suhtautuminen kalakantojen hoidon
ja kalastuksen tärkeyteen ei suoraan riipu siitä, onko asianomainen hen
kilö kalastanut vai ei (kuva 23).
Sosiologisesta näkökulmasta voidaan kotitarve— ja virkistyskalastuksen
arvo nähdä yksilön hyvinvointiin liittyvänä tekijänä. Sosiologisessa
termistössä erotetaan elintaso ja elämän laatu eri sisältöisinä hyvinvoin
titeki jöinä. Elintaso viittaa tarpeen tyydyt:ykseen lähinnä persoonattanien
resurssien kautta (ruoka, asunto yms.), elämänlaatu taas sisältää muun
muassa inhimilliset suhteet ja yksilön suhteet luontoon (Allardt 1976).
Eri tekijöiden ensisijaisuudesta ollaan montaa mieltä. Yksiulotteinen hy
vinvointikäsitys pitäyLyy lähinnä elintasoon liittyvässä tarpeen tyydyLyk
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sessä, mutta noniulotteisen hyvinvointikäsityksen mukaan hyvinvointi
muodostuu erilaisista hyvinvointitekijöistä, joita ei voida muuntaa
toisikseen tai asettaa hierarkkiseen tärkeysjärjestykseen (Raunio 1983).
Allardtin (1976) mukaan jonkinlaista resurssien muunneltavuutta kuiten
kin esiintyy, mutta jokainen hyvinvointiarvo on otettava suoraan huomioon,
ja jokainen arvo vaatii arat erityiset yhteiskuntapoliittiset toimenpi—
teensä.
Kalastus edustaa Ounasjokivarren asukkaiden elämänlaatuun liittyvänä te
kijänä virkistyksestä saatua tarpeentyydyLystä ja suhdetta luontoon. Sa
malla kalastus on väljästi tulkittuna ihmisen itsensä toteuttamisen muo
to, johon puuttuminen heikentää yks ikön luottamusta ja suhdetta yhteis
kuntaan ja aiheuttaa vieraantumista, joka on lähinnä yksikön itsensa to
teuttamisen vastakohta (Allardt 1976).
Kalastukseen liittyy myös sosiaalista kanssakäymistä, joka on keskei
nen elämänlaadun sisältö. Edelleen kalastuksesta saatu tyydyLys voi olla
joillekin keixo saavuttaa kanpentenssia, jos muu elämäntilanne, esimerkik
si työttömyys ei anna mahdollisuuksia pätemiseen. Tietyissä ryhmissä hy
vän kalamiehen maine voi sisältää jopa statusarvoa.
Ympäristöpsykologit jakavat ympäristön eri alueisiin sen mukaan, miten
yksilö ne kokee (Horelli 1982). Merkityksellisin on ihmisen toimintaympä
ristö, joka on sitä läheisempi, mitä tuturrmasta ympäristöstä on kyse (ko
tiympäristö). Kotiympäristöön kohdistuvat muutokset, joihin yksilöillä
ei ole selviä vaikutusmahdollisuuksia, koetaan uhkana ja ovat vieraantu—
mista aiheuttava tekijä. Ounasjoki kuuluu jokivarren asukkaiden toiminta-
ympäristöön (kotiympäristöön), jonka tarjoama kalastusmahdollisuus on tär
keä osa ympäristön valinnaisuutta, joka on hyvän ympäristön eräs laadulli
nen ulottuvuus.
Ounasjoen kalastuksen pitkät perinteet, jotka juontavat juurensa aina alu
een varhaisinmasta asutushistoriasta saakka, syventävät jokivarren asuk
kaiden ja heidän elinpiirinsä suhteita. Kalastustraditioita loukattiin,
kun lohen nousu Ounasjokeen loppui. Tämä menetys on haastattelujen perus
teella edelleen rronien mielessä, ja se jopa aiheuttaa kielteistä suhtautu
mista nykyisen kalatalouden kehittämistä kohtaan.
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Ounasjoen kalatalous on hyvinvointitekijä, jonka muuttaminen esimerkiksi
taloudellisiksi yksiköiksi tai korvaaminen jollain toisella resurssilla
on mahdotonta meniulotteisen hyvinvointikäsityksen mukaan.
Sillä on siis eräänlainen itseisarvo, joka heijastuu muun muassa siinä,
että Ounasjokea koskeneen tiedustelun esitutkimusvaiheessa eivät vastaa
jat yleensä kyenneet ilmaisemaan kalastuksensa merkitystä tai korvatta—
vuutta rahassa. Kysymystyypistä luovuttiin. Saman tapaisia tuloksia on
saatu muuallakin.
Pruukin ym. (1985) mukaan Tarnionjoen kalastustiedustelussa merkittävä
osa vastauksista edellä mainitun tyyppisiin kysymyksiin oli sanallisia il—
mauksia korvaarnattanuudesta.
On hyvin epävarmaa ennustaa vieraantumisilmiöiden seuraarnuksia siinä hypo—
teettisessa tilanteessa, että lunasjoen kalastusmahdollisuuksia ratkaise
vasti heikennettäisiin. Myöskään ei voida tarkasti määritellä, kuinka laa
jaa ihmisryhmää vaikutukset koskisivat. Norling (1982) esittää, että Poh
jois—Ruotsissa eräillä alueilla kalastuksella ja metsästyksellä voi olla
jopa olennainen merkitys sille, et±ä ihmiset pysyvät kotiseudullaan. On
ilmeistä, että samantapaista vaikutusta on jossain määrin myös lunasjoen
kalastuksella.
Kalastuksen sosiaalistaloudellisilla arvoilla on myös puhtaasti taloudel
lisia seuraamuksia, jotka ovat lähinnä ympäristön laatuun ja toimintamah
dollisuuden valinnaisuuteen liittyviä. Kotitarve- ja virkistyskalastus tu
kee asukkaiden viihtyvyyLtä ja ehkä myös pysyvyyt±ä lunasjokivarressa, mi
kä voi vaikuttaa esim. verotulokertymään.
Selvää positiivista korrelaatiota on havaittu kalastusmahdollisuuksien ja
vesialueiden vuokrausarvon välillä (Poikolainen 1974). Kalastusmahdolli
suudet heijastuvat myös lunasjokivarren ranta—alueiden arvoon. Heittokalas—
tusmahdollisuudet tarjoavat mahdollisuuden matkailun kehittämiselle ja
voivat olla muiden palvelujen ohella alueelle rratkaili joita houkuttava te
kijä. Meyer (1980) katsoo virkistyskalastuksesta saadun psyykkisen ja fyy
sisen tyydytyksen koituvan yhteiskunnalle eduksi kansalaisten parantuneena
fyysisenä ja psyykkisenä terveytenä.
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Sosiologia sen paremmin kuin käyttåytymistieteetkäin eivät tarjoa kei-
noja edellä selostettujen vaikutusyhteyksien määrällistmiseen. Las
kelmia voitaisiin kuitenkin tehdä monimuuttuja-analyysein, mutta hal





Tässä luvussa on tarkasteltu harjuksen, siian ja taimenen kasvua ja kan—
tojen rakennetta. Lajeista, joista ei kerätty kalanäytteitä, on olemassa
olevien tietojen perusteella esitetty yhteenvetoja luvussa Kalakantojen
tila.
4.2 AINEISTO JA NENETEU1ÄT
4.21 Kalanäytteiden keräys ja käsittely
Saalisnäytteitä kerättiin harjuksesta, siiasta, taimenesta ja hauesta.
Keräys järjestettiin siten, että Ounasjokivarresta värvättiin kalastajia,
jotka ottivat näytteitä omasta saaliistaan. Lisäksi selvitystyön tekijät
kävivät ottamassa näyte-eriä jokivarren kalastajien heittokalastussaaliis
ta, Taulukossa 43 on esitetty vuosittain kerättyjen ja ikämääritettyjen
näytteiden määrä,
Näytekaloista mitattiin pituus ja paino, määritettiin sukupuoli ja suku
kypsyysaste sekä otettiin suarunäyte iänmääritystä varten. Siioista talle
tettiin lisäksi pää pakastettuna siivilähanmasluvun laskemista varten,
Suorriusta määritettiin kalan ikä kasvurengastihentymien perusteella Määri
tykset tehtiin vuosittain Lapin vesipiirissä ja vuoden 1984 harjus- ja
siikanäytteiden osalta myös Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ka—
lantutkimusosastossa,
Harjusnäytteet kerättiin lähinnä perho- ja heittokalastuksen saaliista.
Verkoilla saatiin 16 % harjusnäytteistä; verkkosaaliin osuus harjuksen ko
konaissaaliista oli noin 18 %.
Siikanäytteet saatiin yksinomaan verkkokalastuksesta. Solmuväliltään 27-33
rnn:n verkoilla saatiin 18 % näytteistä, solmuväliltään 34—40 m:n verkoil
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la 81 % ja solmuväliltään yli 40 rrm:n verkoilla 0,2 % näytteistä. Tai—
mennäytteet kerättiin verkko-, peho- ja heittokalastuksen saaliista si
ten, että verkoilla saatiin 54 % näytteistä. Haukinäytteistä saatiin
93 % verkoilla.
Sukukypsyysasteen määritys perustui Niemelän & Hynnisen (1983) esittä—
mään luokitukseen, jossa sukurauhasten eli gonadien pituus arvioitiin
suhteessa ruumiinontelon pituuteen. Luokituksella pyrittiin saamaan näyt—
teiden ottajien työ mahdollisirrrran yksinkertaiseksi.
Siian siivilähanrnasluku laskettiin mikroskoopin avulla ensirrinäisestä va
seniranpuoleisesta kiduskaaresta.
Äineistot käsiteltiin Lapin vesipiirissä lukuunottamatta populaatioana—
lyysiä ja saaliskäyriä, jotka tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimus
laitoksen kalantutkimusosastossa.
Vuonna 1981 saalisnäytteitä saatiin vain syyspyynnistä ja näytemäärä jäi
vähäiseksi. Vuosina 1982—1984 siika- ja harjusnäytteitä saatiin tyydyttä
västi. Taimenen osuus pääuaran kokonaissaaliista oli tutkimusjaksona niin
pieni, että ennalta suunniteltua näyternäärää ei saatu. Haukinätteiden ke—
ruu aloitettiin vasta vuonna 1983, eikä näytteitä saatu joen alaosalta
(osa-alueet 6 ja 23). Puutteellisten näytemäärien takia hauen kala]canta
ja kasvuanalyysejä ei tehty.
Taulukko 43. Ounasjoen harj, siika-, tairnen- ja haukisaaliista kerätyt
ja ikämääritetyt suomunäytteet.
Kerättyjen sucxnunäytteiden määrä (A) ja ikämääri
tettyjen suariunäytteiden määrä (3) Yhteensä
1981 1982 1983 1984 1981 — 1984
Laji A B Ä 3 Ä B Ä 3 Ä 3
Harjus 47 47 916 912 618 618 625 609 2206 2186
Siika 127 110 348 230 401 386 563 508 1439 1234
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Von Bertalanffyn (1938) esittamaan yhtälöön perustuvat kasvukäyrät mää—
ritettiin siialle, tairnenelle ja harjukselle. Niitä käytettiin apuai
neistona saaliskäyrien laadinnassa, mutta niitä ei tässä selvityksessä
ole julkaistu.
Pituus—paino -suhteen laskemiseen käytettiin yhtälöä W=aLb, jonka paramet—
rit on esitetty pituus-paino -taulukoissa.
4.24 Merkinnät
Merkintätulokset perustuvat taimenen osalta sekä maataloushailituksen ka—
lataloudellisen tutkimustoimiston merkintöihin (Toivonen ym. 1983) että
Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitoksen rnerkintätiedostoon, Taimenmerkin—
nöissä on käytetty istukkaina vii jeltyjä Carlin-merkittyjä poikasia.
Harjusmerkinnät tehtiin vuosina 1984 ja 1985. Merkityt kalat olivat pilk—
kikalastukselia pyydettyjä luonnonharjuksia. Taimenen ja harjuksen merkin—
töjen aineistoa ja menetelmiä on kuvailtu tarkeninin kyseisissä luvuissa.
4.25 Kuolevuus
Siian, taimenen ja harjuksen kalastukseen täysin rekrytoituneiden ikäryli
mien kokonaiskuolevuudet määritettiin sekä seuraamalla eloonjämistä ikä—
ryhmästä seuraavaan siirryttäessä kunkin vuoden näytteessä että seuraa—
malia vuosiluokkien vahvuuksia eri vuosina. Vuosiluokan vahvuus ilmaistiin
suhteellisina saalisosuuksina. Laskennassa käytettiin kaavaa Z = -lnS, jos
sa Z on kokonaiskuolevuus ja S on eloonjääminen (ks. esim. Gulland (1983)
s. 99).
Si ian kokonaiskuolevuus laskettiin verkkosaalisnäytteistä.
Taimenen kokonaiskuolevuuden laskentaan käytettiin heittokalastus— ja verk—
kosaaliisnäytteitä yhdistettyinä, koska näytemäärä oli pieni.
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Taimenen nuorten ikäryhmien kalastuskuolevuuden oletettiin kasvavan sa
massa suhteessa kuin harjuksen kalastuskuolevuuden, kuitenkin niin, että
ikäryhmien 1 ja 2 kalastuskuolevuus oli taimenella 0,0, koska niitä ei
ollut saalisniyt±eessä.
Harjuksen kokonaiskuolevuus laskettiin heittokalastusnäytteistä, koska
heittokalastus oli ilmeisesti verkkokalastusta valikoimattomampaa. Näin
vältyttiin myös eri pyydysten yhdistämisen tuanilta virhelhteiltä, Har
juskannassa oli ikäryhmäjakauman perusteella kolme tuntuvasti muista
poikkeavaa vuosiluokkaa: vuonna 1978 ja 1982 syntyneet erittäin vahvat
vuosiluokat ja 1981 syntynyt erittäin heikko vuosiluokka. Laskettaessa
kokonaiskuolevuutta suhteellisista saalisosuuksista ei otettu huomioon
ikäryhmiä 1, 2 ja >8.
Harjuksen ja siian kalastuskuolevuuden arvioimiseen käytettiin myös popu—
laatioanalyysiä (VPÄ) (esim. cadima 1978 ja Gulland 1983). Populaatioana
lyysin pohjana olivat harjuksen kohdalla kappalemääräiset saaliit vuosil
ta 1982—1984 ja siian kohdalla saaliit vuosilta 1981—1984. Harjukselle
tehtyjen populaatioanalyysien tuloksia käytettiin hyväksi myös arvioitaes
sa taimenen nuorten ikäryhmien eli ikäryhmien, jotka eivät ole täysin tul—
leet kalastuksen kohteeksi, kalastuskuolevuuksia, koska populaatioanalyy—
sin avulla ei voitu arvioida taimenen kalastuskuolevuutta suppean näytemää
rän takia.
Kokonaiskuolevuuden jakamisessa kalastuskuolevuuteen (F) ja luonnolliseen
kuolevuuteen (M) otettiin huanioon useita eri luonnollisen kuolevuuden ar
voja. Luonnollisen kuolevuuden vaihtelua eri ikäryhmissä ei voitu ottaa
huomioon, vaan se oletettiin vakioksi kaikissa ikäryhmissä. Kuolevuudet
Jatiin kaikkien lajien kohdalla 1—vuotiaista alkaen.
4.26 Saaliskäyrät
Harjukselle, taimenelle ja siialle laskettiin rekryyttiä kohti saatu saa
lis Rickerin (1975) esittämän aritmeettisen saalisyhtälön mukaan, Laskut
tehtiin Hildnin (1982) esittämän taskulaskinohjelman mukaisella mikrotie
tokoneohjelmalla.
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Sijan keskipainot perustuivat taannehtivan kasvun perusteella määrättyyn
von Bertalanifyn (1938) kasvukäyrään, josta painot laskettiin pituus—pai
no. -s±itri avulla (taulukko 45). Von Bertalanffyn kasvukäyrä ratkaistiin
Äbramsonin (1 971) mukaisella tietokoneohjelmalla. Taannehtiva kasvu las
kettiin Monastyrskyn (1930) mukaan. Kalan pituuden ja suaram posterolate
raalisen säteen väliseksi kasvukertoineksi saatiin 0,7.
Tainenen ikäryhmittäiset keskipainot laskettiin saaliskäyriä varten von
Bertalanffyn (1938) kasvuyhtälön mukaisista pituuksista pituus—paino—
suhteen avulla (taulukko 48). Von Bertalanffyn kasvuyhtälön mukainen pi—
tuuskäyrä määriteltiin Ford—Walfordin menetelmällä fGulland 1983).
Harjuksen ikäryhmittäiset keskipainot saaliskäyrää varten saatiin pyynti
hetkellä mitatuista painoista.
Kuolevuuksia ja saaliskäyriä laskettaessa tulisi analyysi kohdentaa yhte
näiseen kalakantaan, joka voidaan erottaa muista saman lajin osakannoista
lisääntymis- tai syönnösalueiden, populaatioon liittyvien parametrien yms.
kullekin osakannalle tyypillisten piirteiden avulla (ks. esim. Cushing
1981). Tässä tutkimuksessa eri lajien kantoja tarkasteltiin yhtenä koko
naisuutena, koska mahdollisten osapopulaatioiden erottamista toisistaan
käytettävissä olevien tietojen perusteella ei voitu tehdä.
4.3 TUlOKSET JA NIIDEN TARK1STILU
4.31 5 i i k a
4.311 Siikamuodot
Eri siikamuotojen esiintymistä Ounasjoen saaliissa tarkasteltiin näyteka
lojen siivilähampaiden lukumäärän perusteella. Näyteaineistosta määritetyn
1 347 siian siivilähanrnasluku vaihteli 18:n ja 60:n välillä. Siivilähanuias—
lukujen jakauma on esitetty kuvassa 26 vuosien 198 1-1984 yhdistelmänä, sil
lä vuotuisissa siiviläliarrrnasjakaumissa ei havaittu eroja.
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Siivilähairruasjakaumasta nähdään, että Ounasjoessa esiintyy useita
siikamuotoja. Kuitenkin vain muutamalla prosentilla siioista sii—
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Kuva 26. Ounasjoen siian siivilähaninasmäärät vuosien 1981—1984
näyt.esaaliissa (n=1 347).
Ounasjokeen on istutettu pohja-, vaellus— ja planktonsiiaksi kutsut
tuja siikamuotoja. Pohjasiiat ovat olleet Inarin ja Keimiöjoen kan
taa, vaellussiiat Kemi- ja Tornionjoen kantaa ja planktonsiiat Keski-
Suomen kantaa, Mikäli kyseiset istutukset näkyisivät Ounasjoen siika—
kannassa, siivilähaamasjakaumassa pitäisi olla huiput noin 20:n, 30:n
ja 50:n kohdalla (vrt, kuva 26) Isohaaran voimalaitoksen alapuolelta
pyydettyjen errosiikojen, jotka ovat pääasiassa vaellussiikaa, siivilä—
harrmasluku oli vuosina 1982—1984 keskimäärin 28,75
— 29,12 (tutkittuja
kaloja vuosittain 100—132 kpl) (Erkki Jokikokko, Ohtaojan kv-laitos,
julkaisematon aineisto),
Ounasjoen siikojen siiviläharrrnasjakauman huippu sijoittuu hyvin sel
västi välille 26-28. Kun planktonsiikoja ei oteta mukaan, oli Ounas
joen harvasiivilähanpaisten siikojen keskiarvo vuosina 1981-1984 26,7,
Siivilähamnasluku ei sovi yhteen minkään istutetun siikamuodon kanssa,
On täten ilmeistä, että saalissiiat ovat pääosin peräisin Ounasjoen
luontaisista siikakannoista. Päätelmien tekoa vaikeuttaa se, ettei
tiedetä, millaisia siikamuotoja lunasjoessa on esiintynyt ja esiintyy
luontaisesti.
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Kasurisen (1985) mukaan Enontekiön järvissä siikojen siiviläharwnasmäärä
on usein 25—27, eli suunnilleen sama kuin Ounasjoen saaliis—
sa. Kasurisen havainnot ovat kuitenkin järvistä ja pääosin Tornionjoen
vesistön puolelta, minkä vuoksi vertailtavuus Ounasjokeen on heikko. La
pin vesipiiri on kerännyL v. 1983 siikanäyLteitä Ounasjokeen laskevasta
Enontekiön Pöyrisjärvestä. Näyte—erästä otetussa otoksessa (n = 118)
siiviläharrmasluku vaihteli välillä 20—29, ja keskiarvo oli 24,5.
Mikäli istutetut siikamuodot ovat risteytyneet keskenään, tuloksena voi
si olla sen kaltaisia siikoja kuin Ounasjoessa nykyään esiintyy. On kui
tenkin epätodennäköistä, että kyseisenlaiset risteymät esiintyisivät run
saslukuisimpina joen siikaicannoissa, ja että siivilähanTnasmäärän jakauma
pysyisi siinä tapauksessa vuodesta toiseen varsin tarkoin samana.
Yhteenvetona lunasjoen siikamuodoista voidaan todeta, että istutettuja
siikamuotoja esiintyy Dunasjoen saaliissa varsin vähän ja valtaosan muo
dostavat joko luontaiset kannat tai risteymät.
Siiviläharrrnaslukumäärien lisäksi siikamuotokysymystä tarkasteltiin Salo-
järven ja Äuvisen (1981) esittämän periaateen mukaan ristiintaulukoimal
la ikäryhmittäin yksilöiden pituus ja siiviläharrmasluku. Kaikista tutki—
tuista ikäryhmistä muodostui jokaisena näytteenottovuotena yhtenäinen ja
kauma, jonka perusteella voitiin pitää todennäköisenä, ettei harvasiivilä
hampaisten (hampaita 18T35 kpl) siikojen ryhmässä ollut useampia siikamuo—
toja.
4.312 Siian yksikkösaalis
Taulukossa 44 on esitetty Ounasjoen kalastustiedusteluaineistosta lasketut
yksikkösaaliit vuosina 1981—1984.
Solmuväliltään 34—40 m:n verkkojen kokonaissaaliista lasketut siian yksik—
kösaaliit pysyivät vakaina tutkimusjaksolla. Sen sijaan osa—alueittaiset
yksikkösaaliit vaihtelivat vuosittain melko paljon.
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Taulukko 44. Solmuväliltään 34-40 nin:n verkoilla saatu siian yksikkö—
saalis Ounasjoella vuosina 1981—1984. Irvioille on esi
tetty myös 95 %:n luotettavuusväli. Yksikkösaaliilla tar
koitetaan saalista yhtä verkkoa ja kokukertaa kohti, ja
se on laskettu tiedusteluaineistosta.
Tutkimuksen Sijan yksikkösaalis, g Keski-
osa—alue 1981 1982 1983 1984 määrin
1 61 ± 42 127 ± 0 57 ± 26 73 ± 20 80
2 105 ± 39 61 ± 13 JOS ± 30 154 ± 40 106
3 63 ± 18 44 ± 11 168 ± 63 93 ± 27 92
4 63±24 63±15 47±18 67±21 60
5 84±31 152±77 49±23 57±25 86
6 117±69 42±23 27±19 34±14 55
23 18 ± 20 32 ± 16 78 ± 70 45 ± 29 43
Keskimäärin 73 74 76 75 75
Paras yksikkösaalis saatiin osa—alueelta 2, jossa se oli keskimäärin
106 grairnaa ja heikoin osa-alueelta 23. Osa—alueella 3, jossa sijan
kokonaissaalis nousi voimakkaasti vuodesta 1982 vuoteen 1983, myös
yksikkösaalis nousi merkittävästi.
Osa—alueilla 2, 3 ja 23 yksikkösaaliit olivat keskimäärin parempia tut
kimusjakson jälkipuolella kuin alkupuolella, muilla osa—alueilla taas
päinvastoin.
Muiden verkkojen saaliista lasketut yksikkösaaliit vaihtelivat vuosit
tain paljon, mikä oli ilmeisesti seurausta havaintojen niukkuudesta.
Kalastuskirjanpidosta lasketut yksikkösaaliit nousivat jonkin verran
tutkimus jaksolla, mutta tulosten luotettavuus oli heikko,
lijoella (Znon. 1984) siian verkkoyksikkösaalis (solmuväli 34—40 irni)
oli painottamattanana eri alueiden keskiarvona suurempi kuin lunasjoen
vastaava keskimääräinen yksikkösaalis.
Muonionjoella 37-45 am:n verkkojen siian yksikkösaalis oli vuosina 1983
ja 1984 noin 50 granniaa ja siten pienempi kuin Ounasjoella keskimäärin,
mutta 46-55 nm:n verkkojen yksikkösaalis oli suurempi kuin lunasjoella
(Pruuki, julkaisematon aineisto).
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Simojoen siian alle 45 nTn:n verkkojen yksikkösaalis vuonna 1984 oli
jonkin verran parempi kuin Ounasjoella (Eero Jutila, Riista- ja ka
latalouden tutkimuslaitos, julkaisematon aineisto).
4313 Siian kasvu
Siian kasvuaineisto perustuu siivilhartcnas1uokkiin, joiden kunkin edus
tus näytesaaliissa oli yli 6 % (siivilähairrnasluokat 23-32 kpl). Nämä
mucxostivat yli 93 % nytesiikasaaliista. Tiheäsiivilhanpaisten sii
kojen (siivilhanirsluku yli 40) osuus näyteaineistosta oli vain noin
2 %.
Keskipituuksia vastaavat painot on esitetty taulukossa 45.
Viidennellä kasvukaudella harvasiivilhanipaiset siiat olivat keskimää
rin 27,4 cm pitkiä ja painoivat noin 165 kg. Yhdeksännellä kasvukaudel
la vastaavat arvot olivat 32,5 cm ja 272 g, Näin ollen vuotuinen pi
tuuslisäys oli kyseisissä ikäryhmissä vain hieman yli 1 ari ja painon-
lisäys keskimäärin alle 30 g vuodessa eli siian kasvu Ounasjoessa oli
hidasta.
Yli 80 % näytekaloista oli pyydetty 34—40 tim:n verkoilla. Tästä johtuen
näyteaineisto oli valikoitunutta, millä saattoi olla vaikutusta kasvu-
tuloksiin.
Siian kasvu oli Ounasjoella hieman parempaa kuin Kemi joen Petäjäskos
ken ja Ossauskosken patoaltailla vuosina 1979—1980 (Lovikka & Juola
1981), joiden siikakanta on rakenteeltaan Ounasjoen siikakannan kaltai
nen. Vertailtavuutta kuitenkin heikentää se, että Petäjäs- ja Ossaus
kosken patoaltaiden siikojen kasvu on määritettu takautuvasti suarus
ta, kun taas Ounasjoen siikojen kasvu perustuu mitattuihin ikäryhmit
täisiin keskipituuksiin. Sotkamon reitin säännöstelyaltaan vaellus—
siiat (Salojärvi & Huusko 1983) kasvoivat Ounasjoen siikoja huaratta
vasti parerirnin. Esimerkiksi )&äryhmän 6+ edustajat olivat 7 cm pitem
piä kuin vastaavan ikäryhmän siiat Ounasjoella (kuva 27).
Ounasjoen siian pituus—paino -suhde vuosien 1981—1984
näytteiden perusteella laskettuna. Pituus—paino —suhde
on sovitettu käyrän W = aLb mukaisesti, jossa W = pai
no (g) ja L = pituus (m); parametrin a arvo =
0,11963 x 10 ja b:n 2,92889. Suhteessa hucinioon otet—
tujen pituus—paino —lukuparien määrä on 1 054.
Pituus (rrrn) 90 150 210 270 330 390 450 510
Pituutta vas
taava paino
(g) 7 29 77 159 224 461 698 1003
Kuva 27. Ounasjoen siian tsiivilähamnasluokat 23-32) mitatut keski
pituudet vuosien 1981-1984 näytesaaliissa. Kunkin pisteen
vieressä on se näytemäärä (vähintään 5), johon piste perus
tuu. Vertailukäyränä on Sotkarnon reitin vaellussiika (kol
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4.314 Sijan ikkoostumus ja sukukypsyysikä
Siikasaaliiden ikäkoosturrnis määritettiin silvilähanuiaslukua 23—32
edustavista siioista, ja se on esitetty kuvassa 2$. Näytesaaliin
ikäkoostumus oli samankaltainen kaikilla osa—alueilla. Yleisin ikä—
ryhmä näytesaaliissa oli 6+, jonka keskimääräinen osuus oli 36 %,
Nuorirrnat näytekalat kuuluivat ikäryhmään 2+ ja vanhirrirat ikäryhmään
10+, joskin yli 80 % näytekaloista kuului ikäryhmiin 5+, 6+ ja 7+.
Siikojen sukukypsyysikä määritettiin näytteenottajien tekemien suku
kypsyysmääritysten perusteella. Nuoriirmat kutuvalmiit siiat kuului
vat syksyllä ikäryhmään 3+. Myös Kemi joen patoaltaissa nuorinmat su
kukypsät siiat kuuluivat ikäryhmään 3+ (lovikka & Juola 1981). Ikä—
ryhmän 6+ siioista oli noin puolet kutuvalmiita syksyllä. Koiraiden
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Saalisnytteen perusteella siiat alkavat liittyä (rekrytoitua) kalastetta
vaan osakantaan 3—vuotiaina, jolloin ne ovat 150 grarmian painoisia. Kolmi—
ja nelivuotiaisiin kohdistuva kalastuskuolevuus on kuitenkin pieni, koska
alle 35 rrtn:n verkkojen käyttö on yleensä Ounasjoella kielletty. Populaa—
tioanalyysin perusteella kalastuskuolevuus nousee ikäryhmässä seuraavaan
siirryttäessä siten, että vasta 8-vuotiaat ja sitä vanhertrnat voidaan kat
soa verkkopyyntiin täysin rekrytoituneiksi. Tämä voi johtua siitä, että
yksilöt rekrytoituvat solmuväliltään erikokoisten verkkojen pyyntiin eri
ikäisinä, tietyn koon saavuttaneina. Siian hitaasta kasvusta johtuen suu
risilmäisimpien verkkojen pyynnin kohteeksi tulevat yksilöt ovat varsin
vanhoja.
Kahdeksanvuotiaiden ja sitä vanhempien ikäryhmien kokonaiskuolevuudeksi
saatiin 1,95. Koska siian mahdollisia vaelluksia ei tunneta, on laskettua
kokonaiskuolevuuden arvoa pidettävä epäluotettavana. Lisää saal isnäytteen
keruussa käytettyjen verkkojen valikoivuus saattaa vaikuttaa saatuun kuo—
levuuden arvoon.
4,316 Sijan saaliskäyrä
Sijan rekryyttiä kohti saatu saalis laskettiin luonnollisen kuolevuuden ar
voilla 0,1, 0,2, 0,3 ja 0,4. Iaskettujen saaliskäyrien perusteella voidaan
esittää korkeintaan suuntaa antavia arvioita siian kalastuksen ja kannan
suhteista, koska vaelluksia ja istutusten merkitystä siikakannoille ei tun
neta.
Laskettujen saaliskäyrien perusteella siian rekrytointi—iän nostaminen ei
lisää saalista, Sun kasvu oli heikkoa: ikävuosina 3 — 9 kasvu oli vain
150 grarrniaa. Tällöin pienikin luonnollinen kuolevuus ehkäisee saaliin kas
vun rekrytointi-ikää nostettaessa,
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Ikäryhmiin 3 ja 4 kohdistuva pyynti oli vänäistä, joten niihin koh—
distuva kalastuskuolevuuden kertaninen vakiolla ei merkittävästi li
sännyt: näiden ikäryhmien kalastuskuolevuutta saaliskäyrätarkasteluis
sa. Näiden ikäryhmien kalastuksen tehostamisen vaikutusta rekryyttiä
kohti saatuun saaliiseen kokeiltiin nostamalla nimenanaan kyseisten
ikäryhmien kalastuskuolevuutta. Saatujen tulosten perusteella näyttää
siltä, että kokonaissaaliista voidaan nostaa tehostamalla nuorten
ikäryhmien kalastusta, ts. lisäämällä pyyntiä pienisilmäisillä ver—
koilla. On kuitenkin huomattava, että jos siikakannat perustuvat mer
kittävässä määrin luontaiseen lisääntymiseen, voidaan nuorten ikäryh
mien kalastuksen voimakkaalla tehostamisella vaarantaa sukukypsien
yksilöiden riittävä määrä kannassa eli vaarantaa siian luontainen li
sääntyminen.
Tässä tutkimuksessa esitetyt tarkastelut perustuvat siivilähamnaslu—
kua 23-32 edustaviin siikamuotoihin ja viime vuosien tilanteeseen. Ny
kyisten siikaistutusten vaikutuksia siikakantoihin ja kalastukseen tu
levina vuosina ei voi tässä vaiheessa ennustaa.
4.32 Taimen
4.321 Taimenen yksikkösaaliit
Taulukossa 46 on esitetty kalastustiedusteluaineistosta lasketut tai—
menen heittokalastusyksikkösaaliit vuosina 1981-1984.
Taimenen keskimääräiset heittokalastusyksikkösaaliit olivat tutkimus-
jaksolla melko vakaat, kuitenkin lievästi nousevat. Alueilla 1 ja 3
yksikkösaaliit vaihtelivat suhteellisen paljon vuosittain, eikä selvää
kehityssuuntaa näillä alueilla voitu havaita. Joen yläjuoksulta saa
tiin keskimäärin parhaat taimenen yksikkösaaliit.
Kalastuskirjanpidosta lasketut heittokalastusyksikkösaaliit olivat ka
lastustiedusteluihin perustuvia yksildcösaaliita tuntuvasti suurenipia,
mutta vaihtelu oli suurta. Varsinaisia kehityssuuntia ei voitu kalas—
tuskirjanpidon perusteella päätellä.
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Taulukko 46. Heittokalastusvälineillä saatu taimenen yksikkösais vuosi
na 1981—1984 Ounasjoella. Arviolle on esitetty 95 :n luotet—
tavuusväli. Yksikkösaaliilla tarkoitetaan saalista kalassa
käyntikertaa kohti, ja se on laskettu kalastustiedusteluai
neistosta. Osa-alueen 23 nollasaaliit eivät sisälly keskiar
voihin.
Tutkimuksen Taimenen yksikkösaalis, g Keski-
osa—alue 1981 1982 7983 1984 määrin
1 121 ± 49 231 ± 132 87 ± 36 162 ± 106 150
2 92±23 111±30 94±37 130±49 107
3 61 ± 34 39 ± 16 137 ± 60 53 ± 21 73
4 39 ± 16 40 ± 12 47 ± 17 80 ± 21 52
5 34±11 60±38 58±41 61 ±30 53
6 23 ± 15 27 ± 15 40 ± 24 42 ± 23 33
23 — — —
—
—
Keskimäärin 62 85 77 88 78
4.322 Taimenen kasvu
Taimenen ikäryhmittäiset mitatut keskipituudet vuosien 198 7-1984 näytesaa
liissa on esitetty taulukossa 47. Vaillinaisten osa-aluekohtaisten tietojen
ja taimenen vaellusaktiivisuuden vuoksi tulokset on esitetty kaikkien osa—
alueiden keskiarvona, Keskipituuksia vastaavat pituus—paino —suhteen mukai
set painot on esitetty taulukossa 48.
Ikäryhmän 3+ taimenet olivat keskimäärin noin 26 cm pitkiä ja painoivat
noin 165 grarrinaa. Ikäryhmässä 6+ ne olivat noin 10 cm piternpiä ja painoivat
noin 440 grarrmaa. Tutkituista Ounasjoen lajeista taLmenen kasvu oli nopein—
ta.
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Taulukko 47. Dunasjoen taimenen ikäkoostumus ja ikäryhmittäiset keski—
pituudet vuosien 1981—1984 näytesaaliissa.
Ikäryhmä n % Keskipituus, an
1+ 1 0,4 11,7
2 + 11 4,1 20,3
3 + 64 24,1 26,3
4 + 82 30,8 31,4
5 + 66 24,8 33,9
6 + 24 9,0 36,1
7 + 12 4,5 43,2
8+ 4 1,5 45,2
9+ 2 0,8 46,0
Yhteensä 266 100,0
Taulukko 48. Ounasjoen taimenen pituus-paino -suhde eri osa—alueiden yh
distelmänä vuosien 1981—1984 näytesaaliissa. Pituus—paino
-suhde on sovitettu käyrän W = a Lb mukaisesti, jossa W =
paino (g) ja L = pituus (rrrn); parametrin a arvo on 0,40371
x i— ja b:n 3,14352.
Pituus-paino —suhdetta laskettaessa huomioon otettujen pi
tuus-paino —lukuparien määrä oli 279.
Pituus (nin) 90 170 250 330 410 490
Pituutta vastaa
va paino (g) 6 41 139 333 660 1155
4.323 Taimenen ikäkoostumus ja sukukypsyysikä
Ounasjoen taimenen näytesaaliiden ikäkoostumus on esitetty taulukossa 47.
Runsaimin edustettu ikäryhmä oli 4+ ja toiseksi edustetuimat ikäryhmät
olivat 3+ ja 5+. Näiden ikäryhmien yhteinen osuus ikäkoostumuksesta oli
noin 80 %. Kalastuslain mukainen järvitaimenen alamitta on 35 cm, jonka
Ounasjoen taimenet saavuttivat kuudennen ja seitsemännen kasvukauden aika—
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na eli ikäryhmissä 5+ ja 6+. Suurin osa näytetaimenista ei tåyt±änyt.
ko. alamittaa,
Sukukypsyysrnäärityksiä oli vähän. Yksi kolmivuotias koiras oli määritet
ty kutuvalmiiksi. 5+ -ikäisistä koiraista oli syksyllä arvioitu 3 kutu
valmiiksi ja 6 lähes kutuvalmiiksi (n = 11). 5+ -ikäisistä naaraista oli
arvioitu 3 kutuvalmiiksi ja 1 lähes kutuva]iniiksi (n = 9). Vanherrmista
kaloista oli syyspyynnin osalta tietoja vain 5 määritetystä yksiköstä,
joista 4 oli arvioitu kutuvalmiiksi.
Koli (1983) mainitsee järvitaimenen sukukypsyysiäksi koiraille 4 — 5 vuot
ta ja naaraille 5 - 7 vuotta. Keräsen ym. (1974) mukaan Oulankajoen Kiuta
könkään taimenen sukukypsyysikä on 5 — 8 vuotta, keskimäärin 6,5 vuotta.
Ounasjoen taimenen kasvutiedot ja sukukypsyysikä osoittivat, ettei kysymyk
sessä ole ns. purotaimen.
4.324 Taimenmerkinnät
Ounasjoen pääuomaan istutettiin vuosina 1966-1983 17 merkintäeränä lähes
5 000 merkittyä taimenta. Vuosien 1966—1969 merkintätiedot perustuvat maa—
taloushallituksen kalataloudellisen tutkimuslaitoksen merkintöihin (Toivo
nen ym. 1983), ja vuosien 1970-1983 merkintätiedot perustuvat Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen merkintätiedostoon, Istukkaat olivat pää
asiassa Ounasjoen vesistöön kuuluvan Pallasjärven kantaa.
Merkittyjen taimenten palautusmäärä istutuserää kohti vaihteli 3 prosentis
ta 30 prosenttiin. Kun istutuksia tarkastellaan takaisin saatujen merkit
tyjen taimenten painon mukaan, oli merkintäeräkohtainen vaihtelu 11—123
kg/1000 istukasta. Tairrenmerkintöjen merkintäerät ja -tulokset on esitetty
taulukoissa 49 ja 50.
Taimenten vaelluksia on tarkasteltu vuosien 1979-1983 merkintäerien perus
teella (taulukko 50), joista merkkejä palautettiin keskimäärin 10 %. Tulok
sia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava hucmioon, että 1980—luvun merkin—
täerien palautukset ovat vielä vaillinaisia. Esimerkiksi vuoden 1983 erästä
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oli palautustiedot käsitelty vasta syksyyn 1984 asti.
Tarkasteltaessa kaikkia rnerkintäeriä yhdessä havaitaan, että suurin osa
merkityistä taimenista oli pyydetty yli 50 1cm istutuspaikan yläpuolelta.
Osa ylävirtaan vaeltaneista kaloista oli pyydetty lunasjokeen laskevista
sivujoista ja puroista. Suurin osa ylävirtaan vaeltaneista taimenista
saatiin istutusvuonna ja istutusvuotta seuraavana vuonna.
Palautuksissa toiseksi suurin ryhmä olivat ne tairnenet, jotka oli pyydet
ty mereltä tai peräti muista mereen laskevista joista. Mereltä ja joki—
suusta saadut merkkipalautukset painottuivat istutusvueden jälkeisiin vuo
siin.
Vain muutama kala oli pyydetty 5-50 1cm päästä alavirtaan istutuspaikasta.
Merkkipalautustiedoista ei voida vetää suoria johtopäätöksiä eri suuntiin
vaeltavien taimenten osuuksista istutuserissä. Esimerkiksi mereen vaelta—
villa kaloilla lienee Kemijoen patoaltaiden ja voimalaitosten läpi kulkeu—
tumisesta aiheutuva melko suuri vaellustappio. Lisäksi on ilmeistä, että
istutettujen taimenten vaelluskäyttäytyminen ja vaelluksellelähtöherkkyys
on erilainen kuin luonnossa syntyneiden ja kasvaneiden taimenten, joten
tuloksia voidaan soveltaa vain istutettujen tairnenten vaelluskäyttäyt.ymi
seen.
Tulosten perusteella näyttää siltä, että istutettujen taimenten vaellus
käyttäytymisen määräävät ennen kaikkea ympäristäolot ja istutuspoikasten
ikä ja koko. Tässä esitetyistä istutuseristä ainoan syksyllä tehdyn istu
tuksen 24:stä palautuksesta 22 saatiin mereltä Kemi jokisuusta tai muista
mereen laskevista joista. Sen sijaan kesäkuussa suoritettujen istutusten
merkkipalautukset painottuivat pääasiassa istutusalueelle tai sen yläpuo
lisiin vesistön osiin.
Merkkipalautusmäärät eivät suoranaisesti kerro istutusten kannattavuutta,
sillä merkintä itsessään voi olla kuolleisuutta lisäävä tekijä, Merkintä
voi myös heikentää kalan kasvua, ja siten saalismäärät kg/1000 istukasta
aliarvioituvat. Ounasjoen tairnenistutusten tuloksia voidaan pitää palau—
tustietojen perusteella vähintään kohtalaisina verrattuna muihin Pohjois-
Suomen vesien taimenistutuksiin.
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Taulukko 49. Ounasjoen pääucuiaan vuosina 1966—1983 istutetut merkityt
järvitairnenet sekä rnerkintäerien palautusmäärät. Vuosien
1966—1969 tiedot parustuvat maataloushallituksen kalata—
loudellisen tutkimuslaitoksen merkintöihin (Toivonen ym.
1983) ja vuosien 1970—1983 tiedot RXTL:n merkintätiedos—
toon. Uusimat palautukset ovat syksyltä 1984.
Istukkaiden Istutus- Palautusmäärät
kanta ja ikä määrä kpl % kq/1000 ist.
1 stutus—
Istutuspaikka päivämäärä
Kittilä 08.06.1966 Pallasjärvi 199 46 23,1 50
2-v.
Alakylä 15.06,1966 Oulujärvi, — (n.18) — —
Keski-Suomi
Kittilä, kk 14.08.1968 — 300 43 14,3 31
Kittilä, 06.06.1970 Pallasjärvi 300 88 29,3 85
Köngäs 3-v.
Kittilä 06.06.1970 Oulujoen vesis— 400 147 36,7 93
tö 3-v.
Rovaniemen mlk, 05.06.1973 Pallasjärvi 200 39 19,5 59
Lohiniva 3-v.
Rovaniemen mlk, 05,06.1973 Pallasjärvi 200 37 18,5 95
lohiniva 2-v.
Rovaniemen mlk, 27.06.1973 Pallasjärvi 150 18 12,0 69
Lohiniva 2-v.
Rovaniemen mlk, 27,06.1973 Pallasjärvi 150 33 22,0 96
Lohiniva 3-v,
Rovaniemen mlk, 14,08.1973 Pallasjärvi 200 36 18,0 123
Lohiniva 4-kes.
Rovaniemen mlk, 14.08.1973 Pallasjärvi 200 27 13,5 73
Lohiniva 3-kes.
Kittilä, 20.06.1979 Pallasjärvi 500 38 7,6 15
Lohiojansuu 2-v.
Kittilä, 03.10.1980 Pallasjärvi 469 24 5,1 31
Lohiranta 3-kes. -
Rovaniemen mlk, 18.06.1981 Pallasjärvi 249 8 3,2 11
Lohiniva 2-v.
Rovaniemen mlk, 23.06.1981 Pallasjärvi 250 13 5,2 18
Lohiniva 2-v.
Rovaniemen mlk, 14.06.1982 Pallasjärvi 500 56 11,6 23
Lohiniva 2-v.
Rovaniemen mlk, 02.06.1983 Pallasjärvi 499 104 20,8 45
Lohiniva 3-v.
































































































































































































































































































































































































































































































































Viisivuotiaat oli nuorin kalastukseen täysin rekrytoitunut ikäryhmä.
Kalastukseen täysin rekrytoituneiden ikäryhmien kokonaiskuolevuudeksi
saatiin 1,13, joka oli jonkin verran suureiqpi kuin liarjuksen kokonais—
kuolevuuden arvio. Taimenen kalastuskuolevuusarvio ikäryhmittäin on
esitetty taulukossa 51,
Merkintöjen perusteella vaellukset vaikuttavat merkittävästi tainien
kannan rakenteeseen. Osa istutustaimenista vaeltaa kokonaan pois Ou—
nasjoesta. Poisvaeltaneiden määrä voi lisäksi olla suurempi kuin mer
kintätiedoista (taulukko 50) voidaan päätellä, koska voimalaitosten
turbiineissa kuolleet eivät näy merkkipalautustiedoissa.
Kuolevuutta laskettaessa Ounasjoesta pois tapahtuneita vaelluksia ei
erotettu varsinaisesta luonnollisesta kuolevuudesta, joten kuolevuus
tuli sikäli arvioiduksi todellista korkeanmaksi.
Merkintöjen perusteella Ounasjokeen istutetut taimenet vaeltavat pois
Qunasjoesta huomattavasti runsaanmin kuin harjukset, mikä vaikeuttaa
kuolevuuksien vertailua.
Esimerkiksi ei tiedetä, onko harjuksen ja taimenen predaatioalttiudes
sa eroja tai miten mahdolliset erot näkyvät eri ikäryhmissä. Lisäksi
on mahdollista, että Ounasjoen yläosaan istutetuista taimenista lei
mautuu suurempi osa jokiympäristöön kuin aleniiiaksi istutetuista, jotka
vaeltavat alas yläosaan istutettuja herkenniin.
Taulukko 51. Taimenen keskimääräinen kalastuskuolevuus Ounasjoessa
vuosina 1982—1984 kun luonnollinen kuolevuus on 0,2
Ikäryhmien 3+ ja 4+ kalastuskuolevuus on arvioitu har














Kuvassa 29 on esitetty taimenen saaliskäyrät kalastuskuolevuuden, rekry—
tointi—in ja luonnollisen kuolevuuden eri arvoilla.
Kalakantanäytteiden perusteella taimenet alkoivat rekrytoitua kalastetta
vaan osakantaan 3—vuotiaana, jolloin ne olivat noin 26 cm pituisia. Vanho
ja kaloja oli nytteessä vähin.
Saaliskäyrien mukaan rekrytointi-iän nostaminen lisäisi saatua saalista,
kun luonnollinen kuolevuus on 0,2 tai 0,3 ja kalastuskuolevuus on tutki—
musvuosina keskimäärin vallinneella tasolla. Jos luonnollinen kuolevuus
on niinkin korkea kuin 0,4 ei rekrytointi-iän nostamisella enää saavute—
ta kilemääräistä saaliin lisää.
Tutkimusvuosina keskimäärin vallinneen kalastuskuolevuuden ja rekrytoin—
ti-iän yhdistelmä verotti ilmeisesti taimenkantaa liian tehokkaasti,
koska vallinnutta tilannetta kuvaava piste on käyrän laskevalla osalla,
käyrän huipun oikealla puolella (M = 0,2). Jos rekrytointi--ikää nostetaan
ja luonnollinen kuolevuus on 0,2 tai 0,3, saaliskäyrän huippu sijoittuu
suunnilleen nykyisen kalastuskuolevuuden kohdalle.
Saaliskäyriä tarkastellessa on otettava hucmioon, että vaellusten parem
min todellisuutta vastaava huanioon ottaminen edellyttäisi luonnollisen
kuolevuuden tarkastelua ikäryhmittäin. Siihen ei kuitenkaan käytettävis












0,2 0,6 1,0 2,0 F 0,2 0,6 1,0 2,0 F
Kuva 29. Rekryyttiä kohti saatu tairtiensaalis (Y/R) eri rekrytointi
in (tr), suhteellisen kalastuskuolevuuden (F) ja luonnol
lisen kuolevuuden (M) arvoilla. Kolmiolla on merkitty eri
F:n arvoilla saatu suurin saalis, Neliöllä on merkitty tut
kimusvuosien keskimääräinen kalastuskuolevuuden ja rekry—
tointi—in yhdistelmä. Tutkinnasjakson keskimääräistä kalas




Taulukossa 52 on esitetty kalastustiedusteluaineistosta lasketut har
juksen heittokalastusyksikkösaaliit vuosina 1 981—i 984.
Kun verrataan vuosien 1981 ja 1982 yksikkösaaliita vuosien 1983 ja 1984
yksikkösaaliisiin, havaitaan, että yleensä tutkimusjakson jälkipuolella
tr:3
0,2 0,6 1,0 2,0 F
tr:3
saatiin osa—alueittain parenmat yksildcösaaliit. Yksi]dcösaaliit eivät las—
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keneet kuten harjuksen kokonaissaalis. Poikkeuksen muodosti osa—alue 5,
jossa yksikkösaaliit laskivat jonkin verran ja kokonaissaalis selvästi,
Parhaat harjuksen yksikkösaaliit saatiin osa-alueilta 2 ja 4, jossa ne
olivat keskimäärin 1,0 kg pyyntikertaa kohti,
Taulukko 52. Heittokalastusvälineillä saatu harjuksen yksi]dcösaalis Ou
nasjoella vuosina 1981—1984. Arvioille on esitetty myös
95 %:n luotettavuusväli. Yksikkösaaliilla tarkoitetaan saa-
lista kalassakäyntikertaa kohden ja se on laskettu kalas
tustiedusteluaineistosta. Osa-alueen 23 saalista ei ole
otettu huomioon keskiarvoja laskettaessa.
Tutkimuksen Harjuksen yksikkösaalis, g Keski-
osa—alue 1981 1982 1983 1984 määrin
1 495 ± 145 554 ± 197 478 ± 256 656 ± 259 546
2 675 ± 154 1145 ± 177 947 ± 188 1133 ± 275 975
3 616 ± 237 533 145 $59 ± 385 553 ± 227 640
4 643 235 921 ± 161 996 ± 304 1320 ± 376 970
5 762 ± 144 870 222 720 ± 283 596 ± 146 737
6 338 ± 104 302 ± 112 444 ± 152 300 ± 89 346
23 26 ± 54 -
- 84 ± 215 2$
Keskimäärin 58$ 721 741 776 707
Heittokalastuksen keskimääräinen yksikkösaalis oli Ylä-Kemi joella vuosina
1979—1983 noin 1 250 g (Kännö, julkaisematon aineisto) eli yli puolitois—
takertainen verrattuna Ounasjokeen. Yksikkösaaliin ero selittyy ilnisesti
Ounasjoen ja Ylä-Kemi joen pyynnin intensiteetin erolla, ts. Ounasjoella on
kalastajia enemän vesipinta-alaa kohti jakamassa tuottoa. lunasjoella ja
Ylä-Kemi joella aineisto on kerätty aivan samalla tavoin.
Tornion-Muonionjoella (Pruuki, julkaisematon aineisto) ja Sirrojoella (Eero
Jutila, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, julkaisematon aineisto) ai
neiston keruussa ja pyydysyksikköjen laskennassa saattaa olla eroja. Silti
voidaan todeta, että heittokalastuksen yksikkösaalis oli niissä vain noin
200 g (Sirrojoki) —350 g. Näiden jokien pyynnin intensiteettiä suhteessa
lunasjokeen ei tunneta.
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Kalastuskir janpidon perusteella lasketut harjuksen heittokalastusyksik






Kalastustiedustelujen vastausten perusteella lasketut harjuksen yksikkö—
saaliit olivat alhaisernpia kuin kalastuskirjanpidon perusteella lasketut.
Tämä j±Wi ilmeisesti siitä, että kalastuskirjanpitäjiksi valikoitui
taidoiltaan ja kalastustietämykseltään keskimääräistä parempia kalasta
jia. Lisäksi on oletettavaa, että kirjanpidosta jäi pois kalassakäyntejä,
jolloin saalis oli kovin pieni.
4.332 Harjuksen kasvu
Harjuksen kasvua on tarkasteltu lähinnä mitattujen ikäryhmittäisten kes—
kipituuksien perusteella, jotka on esitetty taulukossa 53.
Harjukset saavuttivat kalastuslain mukaisen 25 cm:n alamitan keskimäärin
viidentenä kasvukautena eli 4-vuotiaina. 7+ -ikäisinä harjukset olivat
keskimäärin noin 33 cm pitkiä, Vanhirrniat saadut näyt.ekalat olivat 10— ja
11-vuotiaita ja ne olivat keskimäärin 45 cm pitkiä.
Lukumäärältään edustavirmiissa ikäryhmissä oli harjuksen kasvu nopeinta
joen keskijuoksulla eli osa-alueilla 3 ja 4,
Harjuksen ikäryhmittäiset keskipainot on laskettavissa pituus-paino -suh
teesta, joka on esitetty taulukossa 54. Pituus-paino -suhteen mukaan oli
vat 4+ -ikäiset harjukset keskimäärin noin 150 graninan painoisia ja 7+
-ikäiset vastaavasti noin 365 grairian painoisia.
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Verrattaessa vuosien 1982—1984 kasvutuloksia osa-alueelta 1 (taulukko 53)
Järven (1935 b) osittain samalta alueelta eli Ketaneilasta ja Kä]käiöjoes
ta kerämiin näytteisiin, ei ikäryhmittäisissä keskipituuksissa ole ha
vaittavissa selvää er 1930-luvun ja 1980-luvun näyLteissä. Järven (193% a)
näytteet Oulujoesta, Inarin Juutuanjoesta ja Kemi joesta ovat 1ukumäär%Jtäin
niukkoja. Kuitenkin mitatut ikäryhmittäiset keskipituudet ovat lähes kai
kiila em. alueilla suurerrrrat kuin Ounasjoen millään osa-alueella.
Tuunaisen (1976) aineistossa Näätärr5njoen vesistön Vai joen harjuksen kes—
kipituudet olivat parhaiten edustetuissa ikäryhmissä myös selvästi suurem—
mat kuin koko Ounasjoen keskimääräiset vastaavat arvot, jotka on esitetty
kuvassa 30.
Keräsen (1978) aineistossa Kitkajoen harjukset olivat kaikissa ikäryhrnis
sä selvästi pitempiä kuin Ounasjoella.
Ounasjoen harjuksen keskimäärin heikohko kasvu tulee parhaiten ilmi, kun
verrataan vuosien 1982—1984 kaikkien näyLteiden ikäryhmittäisiä keskipi
tuuksia Tornion—Muonionjoesta ja Könkämäenosta v. 1976—198 1 kerättyihin
vastaaviin näytteisiin (Pruuki ym. 1985). Lukumäärältään edustavirnissa
ikäryhmissä Ounasjoen harjukset ovat noin 1 , 9 - 3,8 cm lyhyempiä (kuva 30).
Seppovaaran (1922) Lätäsenon, Ylä—Kemi joen ja Nukkumajoen näyteharjusten
vertailtavuus Ounasjoen harjuksiin on tulkinnanvaraista, sillä Seppovaaran
ikäryhmittäiset keskipituudet on määritetty taannehtivasti suanuista, ja
tämä menetelmä aliarvioi nuorten ikäryhmien keskipituuksia, Kuitenkin Ylä—
Kemijoella ja Lätäsenolla ikäryhmittäiset keskipituudet olivat ikäryhmäs
tä 5+ lähtien ja Nukkumajoella ikäryhmästä 3+ lähtien suureirrrat kuin Ounas
joella.
Harjuksen kasvua Ounasjoella voidaan siis pitää muihin Pohjois-Suanen har
juskantoihin nähden heikohkona. 1930—luvulla kerätyt näytteet osoittivat
että tilanne on jo silloin ollut samanlainen.
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Taulukko 53. Ounasjoen harjuksen ikäryhmittäiset mitatut keskipituudet
(ao) eri osa—alueilla vuosien 1982—1984 näytteissä.
1a-alueet
Ikä— 1 2 3 4 5 6 1—6




— — 28 15,3 3 14,4 — — 31 15,2
2+ 5 16,4 40 18,2 104 17,8 69 18,2 86 22,1 35 16,2 339 18,8
3+ 18 20,6 95 22,3 49 23,1 161 23,3 104 23,2 43 20,3 470 22,7
4+ 20 24,7 201 26,3 62 27,4 180 27,1 174 25,6 35 23,6 672 26,2
5+ 7 28,4 88 30,0 33 28,5 95 29,8 95 27,8 9 26,7 327 29,0
64- 12 31,2 63 32,2 9 31,1 33 31,5 77 30,3 4 31,8 198 31,2
7+ 1 31,0 13 35,4 10 29,7 18 34,5 19 33,2 1 31,4 62 33,4






















Taulukko 54. ()unasjoen harjuksen pituus-paino -suhde eri osa-alueilla
vuosien 1981—1984 näytesaaliissa f kaikk ydykset). Pi
tuus-paino -suhde sovitettu käyrän W=aL ifukaisesti,
jossa W = paino (g) ja L = pituus (rrrn); parantrien a ja
b arvot on esitetty taulukossa.
Pituus Paino eri usa-alueilla
rrrn 1 2 3 4 5 6 1—6
90 6 6 7 5 6 7 6
150 27 30 30 26 27 30 28
210 76 81 81 75 73 81 77
270 164 172 169 164 153 169 163
330 303 313 302 306 277 305 297
390 506 515 492 513 453 497 488
450 783 788 546 800 692 756 746
510 1 148 1 144 1 075 1 179 1 001 1 091 1 082
a:n arvo 0,605 10 0,989 . 10 1,401 ‘ 10 0,476 . 10 1,017 10 1,270 10 0,971
b:n arvo 3,057 2,978 2,912 3,10(3 2,952 2,930 2,972
laskennassa
kytetty)en









Kuva 30. Ounasjoen harjuksen (—o—) ikäryhmittäiset keskipituudet vuo
sien 1982-1984 näytteiden keskiarvona. Kunkin pisteen vieressä
on näytemäärä. Vertailukäyränä on esitetty lbrnion-Muonionjoen
ja Könkämäenon harjuksen (——) vastaavat ikäryhmittäiset kes
kipituudet, jotka on laskettu Pruukin ym. (1985) aineistosta
vuosilta 1976—1981.
4.333 Harjuksen ikäkoostumus ja sukukypsyys ikä
Harjussaaliiden ikäkoostumus on esitetty kuvassa 31.
Ounasjoen harjusnäytteissä vuosilta 1982-1984 oli runsaimin edustettu ikä-
ryhmä 4+ (31 %) ja toiseksi runsain 3+ (22 %). Verkkokalastusnäytteissä
oli koko jokialueen tärkein ikäryhmä 5+. Verkkokalastusnäytteiden osuus ko
konaisnäytemäärästä oli kuitenkin vain 16 % (kuva 31).











































































































































































































































Osa—alueittaisessa tarkastelussa olivat runsairrmat ikäryhmät 3+, 4+ ja
5+ paitsi osa-alueilla 3 ja 6, joiden ikäxyhmkoostumus oli painottunut
ikäryhmiin 2+, 3+ ja 4+. Lisäksi osa—alueiden 1 ja 5 nytteissä ikäryh—
mä 6+ oli runsaaninin edustettu kuin 5+.
Kaikilla osa-alueilla 10-vuotiaat tai vanherrmat harjukset olivat harvi
naisia tai niitä ei ollut ollenkaan. Vanhojen ikäryhmien puuttuminen ja
ikkoostumuksen painottuminen nuoriin harjuksiin kuvastaa kantaan kohdis
tuvaa voimakasta kalastuspainetta. Erityisen paljon nuoria ikäryhmiä oli
osa-alueiden 3 ja 6 näytesaaliissa. Näillä alueilla ikäryhmien 1+ - 3+
osuudet olivat 57 % ja 61 % saalisnäytteistä.
Verkkokalastusnäytteissä ikäkoostumus oli kaikilla osa-alueilla painot
tunut vanhempiin ikäryhmiin kuin heittokalastusnäytteissä (kuva 31).
Ounasjoen harjuksen ikäkoostumus on koko aluetta tarkasteltaessa länes sa
manlainen kuin Pruukin ym. (1985) esittämät Tornion-Muonionjoen ja Könkä—
mäenon harjuksen ikäkoostumukset yhdistettynä, Kerättyjen näytteiden pe
rusteella kalastus verottaa Ounasjoen harjuskantaa samassa ikäkoostumus—
suhteessa kuin Tornion—Muonionjoella.
Harjuksen sukukypsyysikä määritettiin näytteenottajien tekemien sukukyp—
syysasteniääritysten (Niemelä & Hynninen 1983) perusteella. Arvioitaessa
syksyllä (syys—joulukuu) pyydettyjen kalojen perusteella seuraavan kevään
tilannetta vaikutti siltä, että nuorirmiillaan harjus kutee 4—vuotiaana,
mahdollisesti jo 3-vuotiaanakin, ja että keskimääräinen sukukypsyysikä Ou
nasjoella on 5 vuotta. Määritysten mukaan arvioiden lunasjoen naarasharjuk
set saavuttavat sukukypsyyden aikaiseinnin kuin koiraat. On kuitenkin mah
dollista, että koiraiden sukukypsyysastemäärityksissä on enenTnän horjuvuut
ta kuin naaraiden, sillä määrityksissä arvioitiin sukurauhasten pituus suh
teessa ruumiinontelon pituuteen, ja naaraiden sukurauhasten tulkinta on
niiden suuren koon vuoksi selkempää kuin koiraiden.
Myllylän (1984) mukaan harjukset saavuttavat Kuusamon jokialueilla kutukyp—
syyden keskimäärin 4
— 5 -vuotiaina. Koiraat ovat sukukypsiä tavallisesti
jo 4-vuotiaina ja naaraat vasta 5-vuotiaina. Petersonin (1968) mukaan Indal—
joen ja sen edustan marialueen nuorirrtreit kutevat koiraat ja naaraat olivat
5-vuotiaita. Elorannan (1983) mukaan Rautalanmin reitin alaosan harjus kutee
ensimäisen kerran 3-vuotiaana (300-310 nrn), ja kaikki 4-vuotiaat ja sitä
vanheninat harjukset ovat kutukypsiä.
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4.334 Harjusmerkinnät
Ounasjoen harjuksia merkittiin vuosina 1984 ja 1985 yhteensä 342 kpl.
Kumpanakin vuonna merkittiin kolme erää, joissa oli kaloja 10-125 kpl
(taulukko 55). Kaikki merkityt liarjukset pyydettiin luonnosta, ja ne vapau
tettiin pyyntipaikalla tai sen välittäriässä läheisyydessä. Merkityt kalat
olivat 13-36 cm pitkiä ja painoivat 15-395 granuiaa.
Merkkipalautusmäärät olivat 25.6.1985 mennessä vuoden 1984 merkintäeris—
tä 16,5 — 55,0 % ja vuoden 1985 merkintäeristä 2,4 — 20,0 %. Suuri osa
palautuksista sijoittui merkintäpaikalle. Muut merkkipalautukset sijoit
tuivat yhtä suuressa määrin ylä- ja alajuoksulle merkintäpaikkaan nähden.
Yläjuoksun suuntaan vaeltaneiden harjusten kaukaisinmat merkkipalautus—
paikat olivat 20 km merkintäpaikasta. Sanoin oli alajuoksun suuntaan vael
taneiden harjusten merkkipalautusten laita lukuunottamatta kahta yksilöä,
jotka oli pyydetty noin 120 km päästä merkintäpaikasta (taulukko 55).
Tuloksia tarkasteltaessa on otettava hucmioon, että vuoden 1984 merkinnöis
tä on palautuksia vain hieman yli vuoden ajalta ja vuoden 1985 merkinnöis
tä vain kahden kuukauden ajalta. Tästä huolimatta oli vuoden 1985 kahdesta
merkintäerästä palautettujen merkkien määrä 20 % merkityistä. Palautusmää
rien perusteella voidaan harjusten pyyntiä pitää tehokkaana ja Ounasjoen
harjusta hyvin paikallisena lajina. Harjuksen vähäistä vaellusaktiivisuut—
ta kuvastaa erityisesti Kittilän Tepastoon 9.4.1984 tehty merkintäerä, jon
ka 17 takaisin saadusta harjuksesta 11 saatiin vuonna 1985 samasta paikasta
uxian merkintirriln yhteydessä, Merkintäerien pienuuden vuoksi on tilastol
linen satunnaisvaihtelu suurta ja tulosten tilastollinen luotettavuus hei—
kohko,
Harjuksen vaellusta ovat tutkineet merkintöjen perusteella ruotsalaiset
Gustafson (1949) ja Peterson (1968) sekä Myllylä (1985). Aineistot osoit
tavat, kuten Peterson tuloksensa tiivistää: harjus liikkuu jonkin verran
kutuaikana, mutta näyttää muulloin olevan hyvin paikallinen kala. Myllylän





















































































































































































































































































































































































































Taulukossa 56 on esitetty kalastuskuolevuuden arvo eri ikäryhmissä, kun
luonnollinen kuolevuus on 0,2. Täysin kalastukseen rekryLoituneet har—
jukset olivat 6-vuotiaita tai vanhempia. Täysin rekryLoituneiden ikäryh
mien kokonaiskuolevuudeksi saatiin 0,93. Saaliskäyriä laskettaessa koko
naiskuolevuus jaettiin kalastuskuolevuuteen ja luonnolliseen kuolevuuteen
myös käyttäen luonnollisen kuolevuuden aroja 0,1 ja 0,3, koska käytettävis
sä olleiden tietojen pohjalta ei luonnollisen kuolevuuden tasoa voida ku
vata luotettavasi yhdellä luvulla. Ilmeisesti luonnollinen kuolevuus ei
ole kovin korkea, koska kalastus on tehokasta ja harjuksen vaellukset ovat
suppeita,
Taulukko 56, Harjuksen keskimääräinen kalastuskuolevuus Ounasjoessa vuo











Luonnollisen kuolevuuden vaihtelua eri ikäryhmissä ei arvioitu, vaan valit
tu taso oletettiin vakioksi, On kuitenkin luultavaa, että nuorten, predaa
tiolle alttiiden kalojen luonnollinen kuolevuus on suurin. i±iimpien kalo
jen luonnollisen kuolevuuden kasvulla ei liene suurta merkitystä, koska
vanhoja kaloja on kannassa vähän.
Kokonaiskuolevuutta laskettaessa pidettiin heittokalastuksesta saatua näy
tettä valikoitumattomana. On kuitenkin ilmeistä, että valikoimattanuusole
tus pätee parhaiten nuorissa ikäryhmissä. Vanhat kalat voivat olla aliedus—
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tettuina näytteessä, koska niiden pyydystettävyys heittokalastusvälinein
lienee nuoria alhaisempi.
Verkkokalastus kohdistuu valikoivasti vanhoihin ikäryhmiin. NuorinTnat
ikäryhmät puuttuvat verkkokalastuksessa saaduista näytteistä lähes koko
naan. Kuusivuotiaista ja sitä vanhenrnista näytekaloista saatiin verkoilla
41 % ja seitsemänvuotiaista ja sitä vanhenrnista 56 %, kun verkoilla saa
tuja kaloja oli kaikkiaan kuudennes näytteiden kokonaismäärästä (kuva 31).
Pyydysten valikoivuus voi johtua nm. eri ikäisten harjusten erilaisista
ympäristövaatinniksista. Vanhat kalat saattavat esimerkiksi oleskella sy—
verrrnällä kuin nuoret. Syvässä vedessä verkotus on mahdollista, mutta heit—
tokalastus vaikeampaa.
Kerättyjen näytteiden aikasarjan lyhyys ja vuosiluokkien vahvuuden suuret
vaihtelut heikentävät kuolevuustulosten luotettavuutta. Harjuksen vuosi—
luokkien vahvuuden voimakasta vaihtelua havaitsi myös Eloranta (1983) Kon
neveden alapuolisten koskien harjuskannoissa. Vahvirrtnan ja heikoirtman ikä
luokan vahvuuden ero oli siellä nelikyrrnnkertainen noin 15 vuoden tarkas
telujaksolla.
Vuoden 1983 näytteen ikkoostumus poikkesi muista. Siinä kolmevuotiaat
olivat lukumäärältään suurin ryhmä, mutta muina vuosina nelivuotiaat, Ja
kaumien erolla oli vaikutusta erityisesti, kun laskettiin kuolevuuksia vuo—
siluokkien suhteellisesta osuudesta kunkin vuoden saaliissa.
4.336 Harjuksen saaliskäyrä
Kuvassa 32 on esitetty harjuksen saaliskäyrät rekrytointi-iän ja kalas—
tuskuolevuuden eri arvoilla.
Saalisnäytteen ikäryhmäjakauman perusteella harjukset alkavat liittyä eli
rekrytoitua kalastettavaan osakantaan jo yks ivuotiaina, keskimäärin vain
13 grarrrnan painoisina.
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Kalastuslaissa (16.4.1982/286) säädetyn 25 an:n alamitan Ounasjoen
harjukset saavuttavat keskimäärin viidentenä kasvukautenaan, joi
loin niiden ikä on 4+.
Rekrytointi-iän muutoksen vaikutuksia saaliiseen selvitettiin luon
nollisen kuolevuuden arvoilla 0,1, 0,2 ja 0,3. Älhaisen luonnollisen
kuolevuuden (0,1) vallitessa ja nykyisellä kalastuskuolevuudella
olisi edullista nostaa rekryLointi—ikää aina kuuteen ikävuoteen saakka.
Tällöin rekryyt±iä kohti saatu saalis olisi suurimillaan. Kun luon
nolliselle kuolevuudelle annettiin arvo 0,2, saatiin nykyisellä ka—
lastuskuolevuudella sopivaksi rekryLointi-iäksi 4 vuotta. Sen ikäiset
ovat myös pituudeltaan 1ähe11 kalastuslaissa sädetty harjuksen ala—
mittaa. Mikäli pyyntiä halutaan nykyisestä tehostaa, pitäisi saalis
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2,0 F 0,2 0.6 1,0 2,0 F 0,2 0,6 1,0 2,0 F
Kuva 32. Rekryyttiä kohti saatu harjussaalis (Y/R) eri rekrytointi
in (tr), suhteellisen kalastuskuolevuuden (F) ja luonnol
lisen kuolevuuden (M) arvoilla. Kolmiolla on merkitty eri
F:n arvoilla saatava suurin saalis. Neliöllä on merkitty
tutkimusvuosien keskimääräinen kalastuskuolevuuden ja rek—
rytointi-iän yhdistelmä. Tutkimusjakson keskimääräistä ka—
lastuskuolevuutta kuvaa F: n arvo 1 , 0. Muut F: n arvot ovat
keskimääräisen kalastuskuolevuuden kertoimia.
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Tutkimusjaksolla vallinnut keskimääräinen kalastuskuolevuus sijoittui saa
liskäyrän huipun läheisyyteen, jopa huipun oikealle puolelle käyrän laske
valle osalle. Pyynti väheni kuitenkin tiedustelujaksolla, ja on ilmeistä,
että tiedustelujakson loppupuolella vallinnut kalastuskuolevuus olisi käy
rien nousevalla osalla, lähellä huippua. Ounasjoella keskimäärin vallitse
va pyynti on saaliskäyrien mukaan asettunut tasolle, jossa harjuskantaa ka—
lastetaan suurinman saaliin antavalla teholla. Tämä merkitsee sitä, että
pyyntiä tehostamalla ei saavuteta kilanääräistä saaliin lisää nykyisellä
rekrytointi-iällä. Sen sijaan rekrytointi-iän nostaminen olisi saaliin ja
kantojen rakenteen kannalta edullista
Ounasjoen harjuskantaa käsiteltiin yhtenäisenä kalakantana. Merkintöjen
perusteella Ounasjoen harjus on paikallinen kala, eikä ole luultavaa, et
tä joessa esiintyisi kutu— tai syönnösvaelluksiltaan toisistaan poikkeavia,
selvästi erillisiä osakantoja. Myöskään kasvuanalyysit, jotka tehtiin osa—
alueittain jaetusta näytteestä, eivät antaneet viitteitä kasvultaan toisis
taan eriytyneistä populaatioista. Harjuksen lisääntyminen on luontaista.
Toisin kuin siian kohdalla, merkittäviä harjusistutuksia ei tutkimusjaksol
la tehty.
Valittu luonnollisen kuolevuuden taso vaikutti selvästi rekryyttiä kohti




Taulukossa 57 on esitetty solmuväliltään 34-40 rrxn:n ja yli 40 nm:n verkko
jen Ounasjoen kalastustiedusteluaineistosta lasketut yksikkösaaliit vuosi
na 1981—1984.
Alueilla 4, 5 ja 6, joilla hauen kokonaissaalis laski tutkirriusjaksona, oli
34—40 rrm:n verkkojen yksikkösaalis jonkin verran parempi vuosina 1981 ja
1982 kuin vuosina 1983 ja 1984. Alueella 2, jossa kokonaissaalis niiuIiään
laski vuosina 1981—1984, oli yksikkösaalis kutakuinkin vakaa. Vain alueella











































































































































































































































































































































































































































































































Paras hauen 34—40 rrm:n ver]dcojen yksikkösaalis saatiin alueelta 5, jossa
se oli tutkimusvuosina keskimääxin 200 graItlnaa.
Solmuväliltään yli 40 nin:n verkkojen yksikkösaalis oli yleensä korkeampi
kuin solmuväliltään 34-40 nui:n verkkojen. Pienentnästä vastausten nääräs
tä johtuen tulokset olivat 34—40 nui:n verkkoihin verrattuna epäluotetta
vampia.
Yli 40 nin:n verkkojen yksikkösaalis oli alueilla 1, 2, 3, 5 ja 23 vuosina
1983 ja 1984 suurempi kuin vuosina 1981 ja 1982, kun tarkastellaan keski—
arvoja. Siten solmuväliltään yli 40 nin:n verkkojen yksikkösaaliin kehitys
poikkeaa pääpiirteissään 34-40 rrin:n verkkojen yksikkösaaliin tutkimusjak
solla vallinneesta lievästi laskevasta suunnasta.
Kalastuskirjanpidon perusteella laskettujen yksikkösaaliiden luotettavuus
oli heikko ja vaihtelu suuri. Yli 40 rrrn:n verkkojen osalta vastauksia oli
lisäksi niin vänän, että kehityssuuntia ei voitu tarkastella.
Tornion-Muonionjoen vuosien 1983 ja 1984 fPruuki, julkaisematon aineisto)
ja Sinojoen vuoden 1984 (Eero Jutila, Riista- ja kalatalouden tutkimuslai
tos, julkaisematon aineisto) hauen verkkoyksikkösaaliisiin verrattuna Ou




Taulukossa 58 on esitetty solmuväliltään 34—40 m:n verkkojen ja katis
koiden saaliiden perusteella lasketut yksikkösaaliit vuosina 1981—1984.
SuurinTnat yksikkösaaliit saatiin vuonna 1981, jolloin myös särkikalojen
kokonaissaalis oli suurin. Verkkoyksikkösaaliit yl laskivat koko tut
kimusjakson ajan, paitsi osa-alueilla 1, 4 ja 23. Iiskoin yksikkösaa—
lis oli heikoirrrnillaan vuonna 1983.
Särkikalojen keskimääräiset verkko— ja katiskayksikkösaaliit olivat Ounas
joella huomattavasti korkeanrnat kuin Tornion-Muonionjoella vuosina 1983
ja 1984 keskimaarin (Pruuki, julkaisaraton aineisto), mutta Simojoella
taas särkikalojen yksikkösaaliit olivat Ounasjokeen verrattuna noin kak
sinkertaiset (Eero Jutila, Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos, julkai
sematon aineisto).
Kalastuskirjanpidon perusteella laskettu yksikkösaalisaineisto on pienehkö.
Solmuväliltään 34-40 rrm:n verkkojen koko joen saaliista lasketut yksikkö




















































































































































































































































































































































































































































































Taulukossa 59 on esitetty mateen koukkupyynnissä lasketut yksikkösaa—
liit vuosina 1981—1984.
Mateen yksikkösaaliit vaihtelivat vuosittain vähän. Keskimäärin suurim
rnat yksikkösaaliit saatiin osa-alueelta 5. Osa-alueella 5 vuoden 1981
yksikkösaalis oli muihin alueisiin verrattuna poikkeuksellisen suuri.
Pienin mateen yksikkösaalis saatiin osa-alueelta 23,.
Mateen verkkoyksikkösaaliit pysyivät tutkimusjaksolla vakaina sanoin
kuin kalastuskirjanpidosta lasketut eri pyydysten yksikkösaaliitkin.
Ounasjoen mateen yksikkösaaliit olivat jonkin verran suurenriat kuin
Tornionjoella vuosina 1983 ja 1984 keskimäärin (Pruuki, julkaisema—
ton aineisto).
Taulukko 59. Koukuilla saatu mateen yksikkösaalis Ounasjoella vuosi
na 1981—1984. Arvioille on esitetty myös 95 %n luotet—
tavuusväli. Yksikkösaaliilla tarkoitetaan saalista yhtä
koukkua ja kokukertaa kohti ja sen on laskettu kalas—
tustiedusteluaineistosta
Tutkimuksen Mateen yks ikkösaalis, g Keski-
osa—alue 1981 1982 1983 1984 määrin
1 47±21 63±41 55±31 122±28 72
2 59 ± 37 85 ± 18 140 28 67 ± 21 88
3 57 ± 17 65 ± 19 99 ± 47 45 23 67
4 83 ± 20 83 ± 28 65 ± 23 66 ± 23 74
5 295 ± 179 70 47 95 0 36 ± 21 124
6 55±16 36±18 72±28 79±50 61
23 34 ± 29 28 19 89 ± 54 33 ± 33 46




Taulukossa 60 on esitetty ahvenen katiskapyynnin saaliista laskettu yk
sikkösaalis vuosina 1981—1984.
Ahvenen katiskapyynnin koko joelle laskettu yksikkösaalis oli suurin vuonna
1984, mutta yksikkösaalis pysytteli suhteellisen vakaana koko tutkimusjak
son. Eri osa—alueilla kuitenkin vuosien väliset vaihtelut yksikkösaaliissa
olivat suurehkoja, eikä kovin luotettavia päätelmiä yksikkösaaliiden muu
toksista osa-alueittain voida tehdä. Alueella 5 yksikkösaalis pieneni jon
kin verran, mutta alueella 23 se suureni selvästi.
Kalastuskirjanpitäjien katiskapyynnin perusteella koko joen keskimaaräinen
yksikkösaalis parantui tutkimusjaksolla. Osa-alueittaista tarkastelua ai
neistosta ei voida tehdä.
Ver]dcokalastuksen koko joen keskimaaräiset yksikkösaaliit pysyivät vakaina
tutkimusjaksolla.
Ahvenen keskimääräinen yksikkösaalis oli Ounasjoella samaa suuruusluokkaa
kuin Tornion—Muonionjoella vuosina 1983 ja 1984 keskimäärin (Pruuki, jul
kaisematon aineisto) ja Sinojoella vuonna 1984 (Eero Jutila, Riista— ja
kalatalouden tutkimuslaitos, julkaisematon aineisto).
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Taulukko 60. Katiskoilla saatu ahvenen yksikkösaalis Ounasjoella vuosina
1981-1984. Arvioille on esitetty myös 95 %:n luotettavuus
väli. Yksikkösaaliilla tarkoitetaan saalista yhtä pyydystä
ja kokukertaa kohti ja se on laskettu kalastustiedusteluai
neistosta.
Tutkimuksen Ahvenen yksikkösaalis, g
osa—alue 1981 1982 1983 1984 Keskimäärin
1 81 ± 71 130 ± 63 135 ± 105 114 ± 58 115
2 97±39 111±31 144±32 82±44 109
3 227 ± 112 117 ± 51 81 ± 59 154 ± 112 145
4 39±21 45±28 42±23 112±84 60
5 129 ± 67 115 65 23 ± 17 45 ± 42 78
6 40 ± 23 25 ± 11 46 ± 28 113 130 56
23 68 ± 50 89 ± 56 154 ± 69 170 118 120
Keskimäärin 97 90 89 113 97
4.4 KALAKAflO3EN TILA
4.41 M ä ä r i t t ä m i s p e r u s t e e t
Kalakantojen tilan ja saalisvarojen määrittämisperusteina olivat vuosien
198 1-1984 kalastustiedustelujen tulokset, kalastuskirjanpitoaineisto sekä
harjuksesta, siiasta ja taimenesta kerätyt kalakantanäytteet. Harjuksesta
ja taimenesta oli myös merkintätietoja.
Pyyntiolosuhteet vaihtelevat jokiympäristössä enenuän kuin järvissä, Pyyn
tiä säätelevät voimakkaasti kunkin vuoden sääolot (verkkopyynnissä tulvat,
perho- ja virvelipyynnissä tuulet, sateet ja veden korkeus). Olosuhteet
vaikuttavat kalojen pyydystettävyyteen ja yksikkösaaliisiin ja tätä kaut
ta myös kokonaissaaliisiin. Joen kalastuksen ja kalakantojen tilan seuran
nassa on tarpeen pitkäjänteinen työ. Aikasarjat ovat yksittäisten vuosien
tuloksia merkitysellisempiä.
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Tässä tutkimuksessa aineistoa kerättiin neljän vuoden aikana. Aineistol
le olivat tyypillisiä suuret vaihtelut etenkin saaliissa ja kerätyissä
kalakantanäytteissä.
4.42 Siikakantojen tila
Lapin läänin kalatoimiston istutustilastojen mukaan 1970-luvun lopun
ja 1980—luvun taitteen istukkaat Ounasjoen pääuanaan, sivujokiin ja jär—
viin olivat pääasiassa vaellus- ja pohjasiikatyyppiä. Vuodesta 1983
(osittain vuodesta 1982) alkaen istukkaat ovat olleet pääasiassa tiheä
siivilänampaisia planktonsiikoja. Saalisnäytteistä laskettujen siivilä
harrrnasjakaumien perusteella istutettuja siikamuotoja esiintyy saaliissa
hyvin vänän, mikä viittaa siihen, että saalissiiat ovat pääosin peräisin
Ounasjoen luontaisista siikakannoista, Uusirrndssa siikanäytteissä oli
planktonsiikoja jonkin verran aiempia vuosia eneninän, mutta nykyisten
siikaistutusten vaikutuksia siikakantoihin tulevina vuosina on mahdoton
ta tässä vaiheessa ennustaa.
Siian kasvu todettiin heikoksi, kun tarkasteltiin harvasiivilähampaisten
siikojen kasvua. Koska siikanäytteet kerättiin yksinomaan verkkosaaliista,
valikoivuus vaikutti kasvutuloksiin. Kuitenkin heikkoa kasvua voivat osit
tain selittää myös ylisuuret istutukset. Sijan kääpiöitymistä ilmeisesti
ylisuurten istutusten seurauksena on havaittu useissa vesissä Pohjois—
Suomessa.
Tutkittavista lajeista siika oli ainoa, jonka kokonaissaalis nousi vuosina
1982—1984. Kokonaissaaliin nousu oli pääosin seurausta osa—alueen 3 hyvän—
tä saaliista.
Saalisnäytteiden perusteella siian kokonaiskuolevuus oli Ounasjoessa tut—
kimusvuosina keskimäärin varsin suuri. Siiat alkoivat liittyä kalastetta
vaan osakantaan jo 3—vuotiaina, mutta pääosa saaliista oli 6— ja 7—vuoti
aita. Saaliskäyrien perusteella on ilmeistä, että hidaskasvuista Ounasjoen
siikakantaa ei voida parerrrnin hyödyntää kalastamalla nykyistä vanherppia
yksilöitä. Rekryyttiä kohti saatu saalis on nykyisessä tilanteessa alhainen.
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On mahdollista, että nuorten kalojen nykyistä tehokkaarrmalla pyynnillä
saataisiin lisää saalista. Saaliskäyrätarkastelujen tuloksia voidaan
kuitenkin pitää varsin epäluotettavina, nin, siksi, että Ounasjoen sii
kojen vaelluksista on vain vähän tietoja.
Kokonaiskuolevuus- ja saaliskäyrätarkastelut koskevat vuosien 1981—1984
tilannetta, jolloin saalis koostui harvasiivilähampaisista siikamuodois
ta. Mikäli vuodesta 1983 alkaneet tiheäsiivilähampaisten siikojen istu—
tukset johtavat esimerkiksi kasvuparametreiltään, luonnolliselta kuole
vuudeltaan ja vaelluskäyttäyt:yrniseltään nykyisestä poikkeavien siikamuo
tojen runsastumiseen, tässä esitettyä tarkastelua ei ehkä voida soveltaa
vuosiksi eteenpäin. Istutustiheydet ovat kuitenkin olleet edelleen kor
keita, joten siltä osin tilanne tulee säilymään ennallaan.
4.43 Taimenkannan tila
Taimenkannat ovat ilmeisen riippuvaisia istutuksista. Merkintätiedot osoit
tavat, että järvitaimenen istutetuista poikasista tulee Ounasjoen pääuanaan
istutettuina meri-, joki-, järvi— ja purotaimenia eli ne siirtyvät eri ym
päristöihin istutuskannasta, —tiheydestä ja -ajankohdasta riippuen. Tai-
menen yksikkösaaliit olivat parhaat joen yläjuoksulla ja laskivat jokea
alaspäin siirryttäessä, Yksikkösaaliissa ja kokonaissaaliissa ei tapahtu
nut selviä muutoksia tutkimusjaksolla,
Nykyisellään kalastus kohdistuu pääosin nuoriin kaloihin: 3 - 5 vuotiaita
oli saalisnäytteestä $0 %. Saaliskäyrien perusteella rekrytointi-iän nos
tamisella saavutettaisiin saaliin lisäystä, vaikka luonnollisen kuolevuu
den arvoksi otettaisiin niinkin korkea kuin 0,3, Tämä johtuu tairrenen mel
ko hyvästä kasvusta. Jos poisvaeltaneiden yksilöiden osuus kasvaa merkit
tävästi vanhoissa ikäryhmissä, ei rekrytointi-iän nostamisella kuitenkaan
saavuteta saaliin lisää.
Laajat vaellukset ovat taimenelle luontaisia, ja niihin vaikuttaminen lie
nee vaikeaa. Voidaan kuitenkin olettaa, että tim. sopivan ympäristön tar
joaminen istukkaille voisi vähentää mereen vaeltavien yksilöiden määrää.
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Taimenelle sopivia alueita voitaisiin lisätä kunnostamalla perattuja
jokiosuuksia.
Tairnenen kalastuksen säätely olisi kohdistettava läninnä alamitan noudat—
tamisen valvontaan kuten harjuksenkin kalastuksessa.
4.44 Harjuskannan tila
Koska harjuksen lisääntyminen perustuu luonnonkutuun, harjuksen kalastuk
sen säätelyn läntökohtana on varmistaa, että kannassa on riittävä määrä
sukukypsiä yksilöitä. Havaitun vuosiluokkien vahvuuden voimakkaan vaihte
lun perusteella on ilmeistä, että kunakin vuonna kalastettaviksi tulevien
harjusten määrä on pääasiassa riippuvainen varhaisvaiheen eloonjä&nisestä,
johon ilmeisesti vaikuttavat keskeisesti sääolot. Heikkojen vuosiluokkien
sattuminen peräkkäin voi liian tehokkaan pyynnin myötävaikutuksella laskea
kutuikäisten yksiköiden määrää merkittävästi, ja t&nä voi vaikuttaa tule
vina vuosina lisääntymistulokseen.
Ounasjoen harjuskantaa luonnehtii tyypillinen voimakkaasti kalastetun ka
lakannan ominaisuus eli vanhojen ikäryhrnien vänäisyys saaliissa. Alueil
la 3 ja 6 harjussaaliissa oli erityisen runsaasi nuoria, 2+ ja 3+ —ikäisiä
kaloja, jotka eivät vielä ole sukukypsiä.
Voimakas nuorten kalojen kalastus näillä alueilla ei kuitenkaan laskenut
yksikkösaaliita vuosina 1921-1984, Alajuoksulla heittokalastuksen yksikkö—
saalis oli selvästi keskimääräistä heikompi, mikä voi johtua joen suvantoi
suudesta tuolla alueella.
Kokonaissaaliiden lasku näyttää johtuvan pyynnin vänenemisestä, joka on
nkynyL myös kohonneina yksikkösaaliina.
Sopivan kalastukseen liittymisiän ja kutukypsyyden saavuttamisiän yhteen
sovittaminen on Ounasjoen harjuksen kohdalla tärkeää. Saaliskäyrien perus
teella havaittiin rekrytointi-ikä neljä tai viisi edulliseksi kilanääräi
sen saaliin kannalta, mikäli luonnollinen kuolevuus on hyvin alhainen. Tämä
ikä sopii ilmeisesti myös sukukypsyyden suhteen, koska harjus saavuttaa su
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kukypsyyden keskimäärin 5—vuotiaana, viidennen kasvukautensa jälkeen.
Viidennellä kasvukaudellaan harjukset saavuttavat myös kalastuslain mu
kaisen 25 cm:n alamitan. Täten on perusteltua pyrkiä vähentämään alle
nelivuotiaiden harjusten pyyntiä tiedottamalla alamitan noudattamisen
tärkeydestä ja lisäämällä kalastuksen valvontaa.
Ounasjoen harjuksen kasvu oli keskimäärin heikanpaa kuin vertailussa ol—
leissa Pohjois-Suomen vesissä. Harjuksen heikohko kasvu ei kuitenkaan
ilmeisesti johdu kannan liiallisesta tiheydestä vaan muista ympäristöte—
kijöistä.
Ounasjoen harjusta kalastetaan siis tehokkaasti ja paikoin kalastus koh
distuu liian nuoriin kaloihin, mutta lisääntymistä ei ilmeisesti nykyi
sellä kalastuksella ole vaarannettu. Harjuksen on havaittu kestävän voi
makasta kalastusta ilman, että yksikkösaliit pysyvästi heikkenevät (Elo—
ranta 1983). Harjuksen pienimnän kalastuskoon nostamisella saavutettai—
sun todennäköisesti kilanääräisen saaliin kasvu ja turvattaisiin tulevien
vuosien lisääntyminen. Samalla saaliin keskikoko ja saaliin arvo kasvaisi
vat.
Kolmen vuoden aineistossa havaittiin vuonna 1981 syntynyt ikäluokka erit
täin heikoksi, mutta vuoden 1982 vuosiluokka vahvaksi. Lyhyellä tähtäi—
mella se merkitsee, että vuonna 1986 kutevan kannan koko on keskimääräistä
pienempi, Vuoden 1981 ikäluokan heikkous voi hei jastua myös yksikkösaalii
den pienenemisenä vuosina 1985 ja 1986. Toisaalta vuonna 1982 syntynyt vah
va ikäluokka näkyi jo vuoden 1984 saalisnäytteessä. Ilmeisesti tämä vuosi-
luokka daninoi saaliita myös vuosina 1985 ja 1986, jolloin ne alkavat saa
vuttaa sopivan pyyntikoon ja sukukypsyyden.
Harjuskannan tilaa tarkasteltaessa on lähdetty oletuksesta, ettei istutuk—
silla ole kyetty vaikuttamaan harjuskantoihin. Mikäli vieraiden harjuskan—
tojen istutukset Ounasjokeen jatkuvat, saattaa Ounasjoen alkuperäisen, val
litseviin oloihin sopeutuneen harjuskannan tilassa tapahtua muutoksia, joi
ta ei voida nykyisten tietojen pohjalta ennustaa.
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4.45 Muiden kalalajien kantojen tila
Ounasjoen eri lajien saaliille oli luonteenanaista se, että kokonaissaa
liit olivat heikmpia tutkimusjakson lopussa kuin alussa. Pienininät saa—
liit saatiin yleensä vuonna 1983. On ilmeistä, että saaliiden lasku joh
tui lähinnä pyynnin vähenemisestä, koska yksikkösaaliissa ei yleensä
havaittu heikkenanistä. Pyynnin väheneminen johtui paitsi vuosien väli
sistä sääeroista myös kalastajien määrän lievästä vähenemisestä tutki
musjakson kuluessa.
Hauella tutkimus jakson aikana laskivat hieman sekä kokonaissaalis että
yksikkösaalis. Yksikkösaalis laski erityisesti alajuoksulla lukuunotta
matta osa-aluetta 23. Yksikkösaaliin laskusta huolimatta Dunasjoen hau—
kikannat ovat ilmeisen hyvät, koska yksikkösaalis on edelleen melko kor
kea.
Särkikalojen kokonaissaalis ja yksikkösaalis laskivat tuUdmusjakson ai
kana niin selvästi, että ilmeisesti särkikalojen osuus Ounasjoen kalas—
tossa pieneni. Selviä syitä tähän ei kuitenkaan ole tullut ilmi.
Myös mateen keskimääräinen kokonaissaalis ja yksikkösaalis laskivat lie
västi, mutta jollakin yksittäisellä alueella saaliit jopa paranivat.
Ahvenen yksikkösaaliissa ei tapahtunut oleellisia muutoksia lukuunotta
matta alajuoksua, jossa saaliit paranivat tutkimusjakson aikana.
Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että tutkimusjakson aikana lohikalojen
asema Ounasjoessa vahvistui ja muiden lajien heikkeni (hauki, särkikalat,
made) tai pysyi ennallaan (ahven).
4.46 Älueittainen yhteenveto
Taulukossa 61 on vertailtu alueittain ja kalalajeittain pyynnin määrän,
pyydysyksikkösaaliin, hehtaarisaaliin ja saaliin lajikoostumuksen suhteel—
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lisia eroja vuosijaksolla 1981—1984. Taulukossa 62 on esitetty tutkimus-
jaksolla havaittuja pyydysyksikkösaaliin ja hehtaarisaaliin kehitystren
dejä.
Alueella 1 oli tyypillistä siian ja taimenen suuri osuus ja särkikalojen
ja mateen vähäisyys saaliissa.
Alueella 2 laji jakauma oli keskimääräinen. Hehtaarisaalis ja yksikkösaa
lis olivat lähes kaikilla lajeilla keskimääräistä parerrinat.
Alueella 3 hehtaarisaaliit olivat muihin alueisiin verrattuna selvästi
parhaat. Hehtaarisaaliissa vain taimenen ja harjuksen saaliit olivat kes
kimääräiset. Hyvät saaliit johtuivat ensi sijassa voimakkaasta kalastuk
sesta, mutta myös runsaista kalakannoista.
Alueella 4 taimenen ja harjuksen osuus saaliissa oli melko suuri. Alue 4
edustaa nonessa suhteessa kalastonsa puolesta Ounasjoen keskimääräistä
tilannetta lukuunottamatta harjusta, jonka hehtaarisaaliit ja yksikkösaa
liit olivat selvästi keskimääräistä korkeanmat,
Alueella 5 kaikkien muiden lajien kuin harjuksen hehtaarisaalis oli alhai
nen. Tämä johtui ensi sijassa vihäisestä pyynnistä, koska yksikkösaaliit
olivat keskimääräiset, hauen ja mateen kohdalla jopa selvästi keskimääräis
tä parerrrnat. Särkikaloja alueen saaliissa esiintyi tavattoman niukasti.
Alueen 6 saaliskoDstumus vastasi Ounasjoen keskimääräistä tilannetta. Eri
tyisesti lohikalojen saaliit olivat kuitenkin heikot.
Alue 23 (Valajaskosken padotuksen vaikutusalue) poikkeaa luonteeltaan muis
ta alueista, mikä näkyy myös alueen kalakannoissa, Ahventa, haukea ja sär—
kikaloja esiintyy selvästi keskimääräistä enenTnn, mutta muuten alueen saa
liit olivat hyvin alhaiset. THmä johtui sekä vähäisestä pyynnistä että lo—
hikalojen heikoista kannoista, Alueen kalaston koostumus oli saman tapainen
kuin varsinaisilla Kemijoen patoaltailla (Lovikka ja Juola 1981).
Pyynnin määrän, pyydysyksikkösaaliin, hehtaarisaaliin ja
saaliin lajikoostumuksen vertailu osa-a1ueittain ja kala
lajeittain vuosijaksolla 1981—1984. Pyydysyksikkösaaliin
tarkastelussa on mukana vain tärkeiimiät pyyntimuodot: siial
la ja hauella verkot, tainnella ja harjuksella heittokalas
tusvälineet, särkikaloilla verkot ja katiskat, mateella kou
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Taulukko 62, Pyydysyksikkösaaliin ja hehtaarisaaliin kehitystrendit vuosi-
jaksolla 1981—1984. Pyydysyksikkösaaliin tarkastelussa on mu
kana vain tärkeiimiät pyyntimuodot: sijalla ja hauella verkot,
taimenella ja harjuksella heittokalastusvälineet, särkikaloil
la verkot ja katiskat, mateella koukut ja ahvenella katiskat.
Symbolien merkitys on esitetty taulukon alla.
tarue 1 u- tkisaksen
schde osa—alue Siika Tainen Harjus HauJU Srkikalat Made Ahven Yleisesti
Pvydvsyksik- 1 0 0 ÷ 0 0 + 0 +
ösaa1rtn 2 + + + 0 —— 0 0
0
oh;E 3 + 0 0 0 — — — 0 —
4 0 ÷ ÷ — 4- 0 + +
5 - + — —— - - - -
6 — ÷ 0 — —— + + 0
23 + 0 0 ++ 0 0 ++ +
Kokojoki 0 + + 0 —— - 0 0
Hehtaarisaa- 1 0 — 0 — 0 0 0 0
liin kehitys 2 0 — — — — — — — — —
3 4- 0 0 — —— — — —
4 0 0 + 0 0 0 0 0
5 0 0 —— — 0 — — —
6 — 0 — — 0 0 0 —
23 0 0 0 + 0 0 0 0
Koko joki 0 0 — — — — - — — -
Kehitystä kuvaavat: + + erittäin selvä nouseva trendi
+ selvä nouseva trendi




- erittäin selvä laskeva trendi
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5. SUOSITUKSET OUNÄSJOEN KÄLATÄLOU
DELLISEKSI HYÖDYNTÄMISEKSI
5.1 KALATALOUDEN KEHI’rrMISTARPEET JA TÄVOIT1Er
Ounasjoen luonnontaloudellisen kehittämissuunnittelun lähtökohtana olevas
sa maa— ja rnetsätalousministeriön Ounasjoki-työryhmän muistiossa (1983)
suunnittelun yleiseksi tavoitteeksi on määritelty Ounasjoen ja sen sivuve—
sistöjen käytön ja suojelun kehittäminen luonnontalouden sallimissa puit
teissa muun kuin voimatalouden osalta. Työryhmän ehdotuksissa painotettiin
lisäksi suunnittelualueen elinkeinotoimintojen huomioon ottamisen tärkeyt
tä suunnittelutyössä,
Kalastuslain (16.4.1982/286) mukaan kalastusta harjoitettaessa on pyrittä
vä vesialueiden mahdollisirrman suureen pysyvään tuottavuuteen. Erityisesti
on pidettävä huolta siitä, että kalakantaa käytetään hyväksi järkiperäises—
ti ottaen huomioon kalataloudelliset näkökohdat, sekä huolehdittava kala-
kannan hoidosta ja lisäämisestä. Tällöin on vältettävä toimenpiteitä, jot
ka voivat vaikuttaa vahingollisesti luontoon tai sen tasapainoon.
Kalastustiedustelujen yhteydessä paikkakuntalaisilta on kysytty heidän ka
latalouteen kohdistuvia toiveitaan ja odotuksiaan. Vastaukset koskettavat
kuitenkin varsin vähän kehittämistarpeita ja tavoitteita. Niiden sijasta on
esitetty lähinnä yksittäisiä toimenpidetoivomuksia. Ylivoimaisesti useininin
on esitetty istutuksia. Erilaisten istutussuositusten taustalla on selvästi
toive, että kalakannan rakennetta kyettäisiin muuttamaan lohikalavaltaisem
maksi ja että kalantuotantoa ja samalla saaliita voitaisiin nostaa.
Ounasjoen kalataloudellisia tavoitteita asetettaessa lähtökohdat ovat jok
seenkin samat kuin muuallakin. Täten Ounasjoen keskeiset kalataloudelliset
kehittämistavoitteet voidaan edellä esitettyjen näkökohtien pohjalta ki
teyttää seuraaviin kahteen:
1. MahdollisinTnan korkea ja monipuolinen pysyvä saalis.
2. Kalastuksen järjestäminen niin, että kalastus joko suoraan tai välilli
sesti tarjoaa lisätuloja paikkakuntalaisille.
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5.2 KALOJEN LINYv1PRISTöN PARÄNLMINEN
5.21 Vedenlaatu
Ounasjoen vesistöalueella vedenlaatu ei yleensä ole esteenä kalojen viih—
tymiselle ja lisääntyrniselle. Joissakin mskeavetisissä, metsäojitusten
kuomittamissa sivujoissa tulva—aikaiset korkeat humus- ja rautapitoi
suudet saattavat haitata lohikalojen vastakuoriutuneiden poikasten kehi
tystä. Ounasjoen sivujoissa tulisikin kartoittaa ojitusten muuttamat jo
kialueet, arvioida muutosten vaikutusta kalatalouteen ja tutkia haitto
jen poistamismehdollisuudet (Itkonen & Kinnunen 1986).
Kalankasvatuslaitoksia suunniteltaessa ja perustettaessa tulee aina ta—
pauskohtaisesti ottaa huomioon kuormituksen paikalliset vaikutukset sekä
kuormituksen vaikutukset koko vesistöön. Kalankasvatuslaitoksia ei tule
ohjata ensisijaisesti Ounasjoen pääuaran eikä merkittävien poikastuotan
tosivujokien varsille.
5.22 Kunnostukset
Erityisesti taimenen ja harjuksen elinympäristöä on huononnettu Ounasjoen
pääuarssa ja sivujoissa uittoperkauksilla. Luonnonvaraisen poikastuotannon
kohottamiseksi, vanhempien ikäryhmien yksilötiheyden lisäämiseksi, kalojen
kasvuedellytysten parantamiseksi ja sitä kautta saatavan taimen- ja harjus
saaliin lisäämiseksi olisi kaikki perkauskohteet sivujoissa sekä pääuoman
kosket Enontekiön alueella kunnostettava huolellisesti. Perattujen koskien
kunnostus on merkittävin toimenpide Ounasjoen kalatalouden parantamiseksi.
Kunnostussuositusta tukevat esimerkiksi tähänastiset kokemukset kunnoste
tusta Kuohunkijoesta, joka laskee Kemi jokeen Vanttauskosken ja Rovaniemen
välillä. Ennen vuonna 1980 tehtyä melko perusteellista kunnostusta Kuohunki
joessa oli jäljellä erittäin vähäinen taimenkanta sekä vähäistä harjuksen
poikastuotantoa. Harjuksen poikastuotanto kasvoi kolmessa vuodessa kunnos—
tuksen jälkeen luonnonvaraisesti tasolle, joka on 5—7 —kertainen verrattu
na entiseen, Taimenen kotiutusistutuksista on knhittynyt kohtalaisen tiheä
taimenkanta tKännö, julkaisematon aineisto).
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Hyvän kalataloudellisen tuloksen varmistamiseksi olisi kunnostussuunni—
telmille ja työn käytännön toteutukselle asetettava Ounasjoen vesistös
sä kuten muuallakin tavoitteet toisin kuin tähänastisissa tavanomaisissa
uittoväylien kunnostuksissa. Edellä mainittu Kuohunki joki kunnostettiln
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla siten, että kivet asetettiin huolel
lisesti, eikä uomaan jätetty erityistä veneväylää.
Kunnostussuunnitteluun olisi yhdistettävä maa- ja metsätalousministeriön
toimeksianto vesiliallitukselle varsinaisen kalataloudellisen kunnostus
työn suorittamiseksi. Normaalin uittorakenteiden purkutyön, johon kuuluu
kiveämistäkin, ylittävälle kunnostustyöllle olisi järjestettävä lisärahoi—
tus. Suunnitteluun sisältyisi myös tapauskohtainen arviointi täydennys—
tai kotiutusistutusten tarpeellisuudesta. Mahdollisten istutusten rahoi
tus olisi hoidettava kunnostushankkeen osana.
Koska kunnostushankkeissa tulee esille vaatimuksia veneväylien jättämises—
tä koskiin, tulisi suunnittelun ensiimiäisessä vaiheessa selvittää, onko
jollakin sivujoella todella perusteltua tinkiä esim. matkailupalvelujen
takia siitä kalataloudellisesta tuotosta, joka saadaan kunnostamalla kos—
ket korkealaatuisiksi poikastuotanto- ja kalastusalueiksi.
Suositus edellyttää käytännössä, että uuteen hankesuunnitteluprosessiin on
sisällytettävä täydennystä varten jo kunnostetut Ounasjoen sivajoet sekä
muilla sivujoilla valmiina tai tekeillä olevat suunnitelmat työvaiheesta
riippumatta. Maa— ja metsätalousministeriön päätös tehtäväksiannosta vesi—
hallitukselle on erittäin kiireellinen.
Käytöstä pois jääneiden uittoväylien lisäksi olisi tarpeellista tutkia kala-
taloudellisen kunnostuksen mahdollisuudet käytössä olevan uittoväylän kos
kialueilla. Niissäkin saataisiin aikaan merkittävää kalakantojen runsastu—
mista muodostamalla nykyisen jokipohjan tasolla suojapaikkoja, kivenkostei
ta ja kuoppia niin, ettei se hankaloittaisi uittoa. Tällaista kunnostusta
vaativat kosket ovat pääasiassa Könkään ja Tepaston yläpuolella, missä uit
to ehditään suorittaa korkean tulvan aikana.
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5.3 ERI Kl\LALAJIEN HOIT(YTARPEET JA -SUOSITUKSEr
Tässä esitetään lyhyesti lajeittain kalataloudellisten suositusten iän
tökohdat. Mm. jokialueiden kunnostusta, kalastuksen järjestelyä ja is
tutuksia koskevat suositukset käsitellään seuraavissa luvuissa anina ko—
konaisuuksinaan.
Siikasaaliit ovat olleet yläjuoksulia hyvät, mutta alajuoksulia huaratta
vasti alhaiserrmat rrni, vähäisemnästä pyynnistä johtuen, Siikaa on istutet
tu runsaasti, mutta istutusten merkitys saaliille on ollut ilmeisen pie
ni. Nykyisin kalastettavan siikakannan alkuperä ja vaellukset on selvi
tettävä merkintkokein, Saaliita voitaisiin nostaa siirtymäliä siianka
lastuksessa hieman nykyistä pienempisilmäisten verkkojen käyttöön.
Muiden siikakantojen istutusten optinDimiseksi tarvitaan vaellusselvi—
tyksiä, istutuskokeita ja i stutusten kannattavuuden seurantaa.
Ounasjoen taimenkannat ovat varsin heikot joen yläosaa lukuunottamatta.
Taimenkantojen elvyttäminen on yksi tärkeimpiä tehtäviä Ounasjoen kalata
loudell ista arvoa parannettaessa. Taimankantojen elvyttäminen edellyttää
koskialueiden kunnostuksia, kunnostuksiin liittyviä elvytysistutuksia ja
kalastuksen säätelytoimenpiteitä.
Lohen ja meritaimenen poikastuotantoon Ounasjoen alueita ei ole syytä
käyttää, koska lohen ja meritaimenen poikastuotanto huonontaa paikallisten
lajien menestymismahdoilisuuksia ja koska Ounasjoen alueelta lähteneillä
vaelluspoikasiila on huonot mahdollisuudet selvitä merialueelle. Kyseises—
tä poikastuotannosta olisi täten enerrrnän haittaa kuin hyötyä Ounasjoen ka
lakannoille, Pienpoikasistutuksia ja aikuisten vaelluskalojen siirtoa
merialueelta Ounasjokeen tarkastellaan jäljempänä ko. luvuissa.
Puronieriän merkitys Ounasjoeile on erittäin pieni eikä nieriäkantojen hoi
toon ole syytä jakaa voimavaroja.
Harjussaaliit ovat olleet hyvät, eikä istutuksiila kannata yrittää harjus
saaliita nostaa, Muutoinkaan harjuskantojen hoito ei vaadi erityistoimen
piteitä. Alamitan noudattamiseen kylläkin tulee kiinnittää erityisesti
huaniota, Alamitan nykyistä parempi noudattaminen nostaisi harjussaalista.
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Hanki- ja madekantojen hoito ei vaadi erityistoimenpiteitä. Pääasia on,
että kalastus on voimakasta, jottei hauen ja mateen merkitys predaatto
reina nykyisestään kasva.
Muiden kalalajien (nni. särkikalat ja ahven) osalta ei ole aihetta muuhun
kuin mahdollisinman monipuoliseen ja tehokkaaseen kalastukseen.
Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että Ounasjoen kalastus on etsiytynyt
useimpien lajien kohdalla melko hyvään tasapainoon kalakantojen kanssa
niin, ettei ole aihetta erityisiin kalastuksensäätely- tai istutustoimen—
piteisiin. On ilmeistä, että Ounasjoen kalakantoihin viime vuosina kohdis
tunut arvostelu on hieman vänentänyt kalastushalukkuutta ja siten myös
saaliita. Niinpä nyt pitäisikin pyrkiä aktiiviseen ja monipuoliseen kalas
tukseen niin, että kaikkia lajeja kalastetaan lajien tuotantokyvyn ntukai
sesti.
Ounasjokivarressa on voimakkaasti toivottu alueelle lisää istutuksia. Ve
siympäristön kalantuotantanhdollisuudet riippuvat kuitenkin ensisi jassa
vesistön luontaisista tuotantoedellytyksistä, joita ei istutuksilla juuri
kaan ole mahdollista parantaa. Istutusmäärien nostamisen sijasta tulee
paneutua ympäristön parantamiseen, istutusmäärien optirrointiin ja suuntaa
miseen sellaisiin lajeihin, esimerkiksi taimeneen, joiden kantoja ja saa—
ii ita istutuksin kyetään parantamaan.
5.4 K1LÄSTUKSEN JR]ESTELY
5.41 K a 1 a s t a j a r y h m ä t
lunasjoen kalataloudellisen hyödynt&nisen painopiste on tällä hetkellä
paikkakuntalaisten harjoittamessa kotitarve- ja virkistyskalastuksessa.
Qunasjoen pääuoman ja sivujokien kalantuotanto ja kalastusmahdollisuudet
eivät luo edellytyksiä varsinaiselle aninattimaiselle pyynnille nyt eivät
kä ilmeisesti tulevaisuudessakaan. Sen sijaan sivuanmattikalastusta on
mahdollista harjoittaa esim, muiden luontaiselinkeinojen tukielinkeinona
läninnä vesistöalueen latvajärvillä, joiden kalastuksen suunnittelu ei
kuulu tämän selvityksen piiriin.
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Kalantuotannon talteenotto tapahtuu vastaisuudessakin pääasiassa paikka—
kuntalaisten harjoittanam kotitarve- ja virkistyskalastuksena. Kalastuk
sella on tärkeä merkitys väestön elinolosuhteiden parantajana. Tässä mie
lessä kotitarve- ja virkistyskalastusmahdollisuuksien säilyttäminen ja
kohentaminen ovat välttämättömiä.
Paildcakuntalaisten harjoittaman kalastuksen rinnalla Ounasjoen vesistö—
alueen kalavarat antavat mahdollisuuden parantaa matkaili joiden harjoit
taman virkistyskalastuksen asemaa niin, että rratkailukalastuksesta saa
daan lisätuloja. Mikäli kalastus ja kalastusmahdollisuudet kyetään jär—
jestamaan ja markkinoimaan tehokkaasti, kalastuksen houkutteluvaikutuk
sesta voi tulla yksi keskeisinipiä alueen matkailua kehitettäessä.
5.42 Vesialueiden käyttömuodotja pyynti
toiminnan määrä
Tutkimusalueella harjoitettava kalastus on tällä hetkellä pääasiassa ko
titarve— ja virkistyskalastusta, joka vastaisuudessakin tulee olemaan tär
kein kalastusmuoto. Pääuomassa on mahdollista harjoittaa satunnaisesti si
vuannattikalastuksen luonteista pyyntiä, mutta varsinaiselle airmattikalas
tukselle ei ole olemassa edellytyksiä muualla kuin joissakin alueen latva—
järvissä.
Joitakin alueita pääucxnassa on mahdollista kehittää niin, että ne sopivat
nykyistä parennin varsinaisiksi virkistyskalastusalueiksi. Tällaisten alu
eiden perustaminen liittyy Ounasjokilaakson muun elinkeinotoiminnan -
erityisesti matkailuelinkeinon kehittämiseen, minkä tulee tapahtua kuntien
aloittamana ja ohjaamana.
Kittilän kunnassa on aloitettu virkistyskalastuksen kehittämisprojekti.
Kittilästä virkistyskalastusalueiksi on valittu sivuvesistä Aakenusjoki,
Kapsajoki ja Iimeljärvi ja Ounasjoen pääucxnasta Tuomikosket. Kyseiset alu
eet sopivat hyvin käytettäväksi ko. tarkoitukseen. Aakenusjoki on jo ollut-
km nietsähallinnon ja kalastuskuntien perustarnana virkistyskalastusalueena.
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Kapsajoella olisi tehtävä kalataloudellisia kunnostuksia ja sen jälkeen
istutettava taimenen pienpoikasia. Pääuanan Tuanikosket olisi uiton jat
kumisesta huolimatta kunnostettava ennen kuin niillä voidaan harjoittaa
nykyistä tehokkaampaa virkistyskalastusta. Kunnostuksen jälkeen tairnenen
pienpoikasistutukset ovat välttrnätt&niä. - Kittilän kunnan suunnitte
lutyössä on alustavasti kaavailtu kalastuskokoisten lohikalojen istutta
mista kyseisille virkistyskalastusalueille. Kysymyksessä on nonitahoinen
markkinointi- ja kannattavuusongelma, jonka tarkasteluun ei ole rrahdolli
suuksia tässä yhteydessä.
Rovaniemen maalaiskunnalle suositellaan Kittilän kaltaisen virkistyska—
lastuksen kehittmisprojektin käynnistmistä. Erityisesti virkistyskalas
tuksen käyttöön sopivia sivuvesiä maalaiskunnan alueella ovat Meltausjoki,
Norvajoki, Sinettäjoen vesistö ja pääuanan Narraskoski. Marraskosken vir
kistyskalastusalueen muodostaisivat Marraskoski ja noin kolme kilanetriä
pitkä jokijakso, jossa on useita pieniä koskimaisia kynnyksiä. Meltausjo
ki on jo metsänallinnon virkistyskalastusalueena, ja se soveltuu hyvin sii
hen tarkoitukseen.
Kaikki Rovaniemen maalaiskunnan alueelle esitetyt virkistyskalastussivu
joet vaativat kalataloudellisia kunnostuksia ja taimenen pienpoikasistu
tuksia. Sinettäjoella kunnostuksia on jo tehty, mutta sielläkin koskialu
eet vaatisivat lisätöitä.
Virkistyskalastusalueille vuosittain tulevien kalastajien määrää on vai
kea ennustaa, koska markkinointi ja tehtävät kalakantojen hoitotoimenpi
teet vaikuttavat keskeisesti kalastajamäärään. Metsänallinnon vastaaville
virkistyskalastusalueille ostetaan vuosittain 50-200 kalastuslupaa (Mutenia,
julkaisemattanat aineistot).
Suosituksia virkistyskalastusalueille myönnettävien kalastuslupien määräs
tä ei ole järkevää esittää, koska kalastuslupien määrän säätely on vain
joissakin tapauksissa kätevä ja toimiva kalastuksensäätelyrnenetelmä. Vir
kistyskalastusalueiden kalastuksen säätelyn tulee perustua vuosittaiseen
saaliisseurantaan, josta saatavien tietojen pohjalta on mahdollista päät
tää rauhoitusvuosista, -alueista, alamitoista ja käytettävistä pyydyksistä
ja siten sopeuttaa kalastus kalakantojen tuottoa vastaavaksi.
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Ounasjoen pääuoman kotitarve— ja virkistyskalastuksessa sääolot, veden—
korkeus ja pyynnin tuloksellisuus ohjaavat kalastusta luontaisesti hei—
kogmaksi tai voirnakkaanmaksi riippumatta kalastuslupien määrästä, joka
on vain löyliässä riippuvuussuhteessa kalastusintensiteetin so. kalassa—
käyntikertojen ja käytettyjen pyydysmäärien kanssa. Kalastuslupien mää
rän säätelyä tehokkaampia kalastuksensäätelymenetelmiä ovat rauhoitusai
kojen säätäminen, alamittamääräykset ja ohjeet sallituista tai kielle
tyistä pyydyksistä. Mihinkään tämänkaltaisiin koko aluetta koskeviin
kalastuksensäätelyLoimenpiteisiin ei tällä hetkellä kuitenkaan ole aihet
ta.
Ounasjoella pätevät kalastuslain mukaiset alamitat, jotka periaatteessa
ovat sopivat. Harjuksen 25 cm:n ja taimenen 35 cm:n alamitat ovat kuiten
kin sen verran aihaiset, että niitä pitäisi ehdottomasti noudattaa. Ky—
seisten alamittasäädösten noudattamiseksi kalastuksenvalvontaa pitäisi
nykyisestä tehostaa huomattavasti.
Nykyisellään kalastus on tehokkainta joen keskijuoksulla ja vähäisintä
alajuoksulla. Alajuoksun hehtaarisaaliit ovat olleet niin paljon aihaisem
pia kuin keskijuoksulla, ettei kyse voi ensi sijassa olla alhaiseninasta
kalantuotannosta vaan vähäisemmästä kalastuksesta. Sama koskee myös ylä—
juoksua, vaikkei yhtä selvästi. Täten kalastusta olisi mahdollista lisätä
koko jokialueella Kittilän taajaman voimakkaasti kalastettua aluetta lu
kuunottamatta. Kalastusta tulisi edistää kalavesiä koskevalla tiedotus-
ja valistustoiminnalla, joka on ensisijassa kalastuskuntien, kalastusalu—
een, kalastuspiirin ja kuntien tehtävä.
5,5 K1\U\NVILJELY JA ISTUTUKSET
Ounasjoen pääuomaan istutetaan tällä hetkellä runsaasti siikaa. Istutus
määrien lisäämiseen ei ole aihetta eikä pääuomaa varten tarvita lisää
siianviljelykapasiteettia. Siikaistutusten osalta olisi sen sijaan erittäin
tarpeellista selvittää, mikä istutusmäärä ja mikä kanta olisi optimaalinen
ja missä määrin istukkaat vaeltavat istutusalueelta pois jopa merialueelle
asti. Istutusten tuloksellisuuden selvittäminen kuuluu istuttajille, kalas
tusalueille ja kalastuspiirille.
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Tairtienkantojen elvyttäminen on keskeinen tehtävä, mutta pelkästään tairnen
istutuksia lisämllä tilannetta ei voida ratkaisevasti parantaa. Taime
nelle tulee luoda lisää suojapaikkoja kunnostamalla fx)ikastuotantoalueita.
Siinä yhteydessä pienpoikasistutukset ovat tarpeellisia kantojen elpymisen
nopeuttamiseksi. Tarkernmat istutussuunnitelmat tulevat tehtäviksi kunnos
tusten hankesuunnittelun yhteydessä.
Trkeimpnä perusteena pyyntikokoisten lohien siirtmise1le Ounasjokeen on
esitetty, että ne toimisivat virkistyskalastuksen houkutuskaloina. Sikäli
kuin virkistyskalastukseen Ounasjoen kalataloudellisessa kehittämisessä
panostetaan, istuta ja ongi -kalojen siirto on perusteltua varsinkin, kun
Ounasjoen tairnenkannat ovat tällä hetkellä melko pienet. Nimenomaan joessa
lisääntyviä tairnenkantoja voitaisiin käyttää tällaiseen toimintaan. Asia
olisi käytännössä hoidettavissa niin, että osa tällä hetkellä istutetta—
vista 2-vuotiaista taimenista otetaan jatkokasvatukseen ja istutetaan 3—4
vuotiaina, alamitan täyttävinä kaloina jokeen. Sopivia istutusalueita ovat
nimenomaan ne alueet, jotka muutenkin osoitetaan virkistyskalastukselle.
Istutuksiin tulee ehdottomasti liittää sellaisia kunnostuksia, että taime—
nelle saadaan suojapaikkoja huanattavasti nykyistä enemmän.
Ehdotetut taimenistutukset eivät vaadi uusien kalanviljelylaitosten raken
tamista,
lohi—istutuksia pääuomaan ei nykytilassa voida pitää perusteltuina, koska
lohenpeikasistutuksilla heikennetään paikallisten lajien menestymismah—
dollisuuksia, alasvaeltavien lohenpoikasten kuolevuus on suuri, lohen meri—
kalastus on erittäin voimakast, eikä kutuvaelluksella olevilla lohilla ole
mahdollisuuksia nousta Ounasjokeen.
lohenpoikasistutukset haittaavat paikallisia lajeja kilpailemalla reviireis
tä ja ennen kaikkea rajallisista pienpoikasille soveltuvista ravintovarois—
ta.
Vaelluspoikasten kuolevuus on alasvaelluksen aikana varsin suuri viiden
voimalaitoksen takia. On arvioitu, että istutettujen vaelluspoikasten alas
vaellustappio on Tornionjoella noin 10 %/100 1cm (Toivonen 1974). Voirralai
tosten aiheuttamat tappiot ovat 3-30 % /voimala riippuen muun muassa tur
biinityypistä, vaellusajankohdasta, kalojen koosta ja tulvajuoksutuksista
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(Vuorimies 1984). lijoella tehdyissä vertailuistutuksissa on havaittu,
että viiden voimalaitoksen yläpuolelle Ohtaojaan tehdyistä istutuksista
saadut kilomääräiset palautukset ovat olleet keskimäärin vain noin 2 %
jokisuulle tehdyistä istutuksista saaduista palautuksista. Noin kahdesta—
tuhannesta Ohtaojaan istutetusta vaelluskokoisesta lohenpoikasesta on
saatu merialueelta vain yksi merkkipalautus (Osmo Simola, Riista ja kala—
talouden tutkimuslaitos, suullinen tiedonanto). Voimalaitosten yläpuolel
le tehtyjen istutusten huonot tulokset johtuvat voimalaitosten suoranai—
sesti aiheuttamasta kuolevuudesta ja voimalaitosaltaiden aiheuttamasta
alasvaelluksen hidastumisesta ja predaation lisääntymisestä. Edellä esi
tetyt tulokset ovat sovellettavissa koskemaan myös Ounasjokeen tehtäviä
lohi—istutuksia.
Erittäin tehokas merikalastus aiheuttaa lisäksi sen, että vain muutama
merivaellukselle selvinneistä lohista palaisi Kemijoen suulle. Tämän jäl
keen lohien olisi selvittävä viiden voimalaitoksen ohi joko kalateitä pit
kin tai ylisiirtokuljetuksessa. Kyseisenlaisia kalateitä ei Kemi joen ve—
sistössä ole.
Kalateiden rakentaminen ei olisi taloudellisesti kannattavaa. Ounasjoen
suun ja Kemi joen suun välille tarvittavat kalatiet tulisivat maksamaan
arviolta 15-25 miljoonaa markkaa. Vaikka lohet selviävät hyvin yksittäl—
sistä kalateistä, viiden kalaportaan järjestelmää ei tiettävästi ole mis—
sään saatu toimimaan patoallasketjussa. Joka padolla osa lohista hukkaa
kokonaan nousutien, ja nouseville kaloille kertyy joka padolla kalatien
etsintäviive, joka saattaa olla yhteensä kuukausien luokkaa. Tilanne oli
si toinen, jos voimalaitosten välillä olisi lohen lisääntymisalueita, jol
loin nousu yhdenkin voimalan ohi lisäisi Kemi joen lohen poikastuotantoa.
Kutuvaelluksella olevien lohien kuljetusta Ounasjokeen ei myöskään voida
pitää perusteltuna. Tosin mikäli ylisiirrettävät lohet olisivat vain tois
ta sukupuolta, ne eivät voisi lisääntyä eikä syntyisi haittaa paikallisten
lajien menestymiselle. On kuitenkin otettava huomioon, että tällä hetkel
lä kaloilla ei ole suoraa yhteyttä mereltä lunasjoelle, mikä samalla mer
kitsee sitä, ettei lunasjoen vesistö ole vaarassa saada merialueelta kala—
sairauksia. Ounasjoen vesistöalueen alapuolella on kalanviljelylaitoksia
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Ossauskoskella, Lautiosaaressa ja Keminmaalla, joiden tuotanto olisi
vaarassa, mikäli yläpuoliseen vesistöön kulkeutuisi pahoja kalataute—
ja. Edellä mainittujen riskien vuoksi maa- ja metsätalousministeriön
eläinlääkintäosasto on esittänyt, että kaikkien kalalajien mädin ja
kalojen siirtoa merestä sisävesiin tulisi ehdottanasti välttää (Eläin—
lääkintäosaston kirje 1.11.1985, nro 955/142—84). Kirjeen mukaan siir—
toistutuskokeiluja olisi mahdollista tehdä Valtion eläinlääketieteelli
sen laitoksen lausunnon mukaisesti ja heidän valvonnassaan. Samaan asi
aan liittyen Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos on esittänyt har—
kittavaksi, että mädin ja elävien kalojen siirtin merialueelta sisävesi
laitoksiin sekä rrtyös vesistöalueelta toiselle tehdään luvanvaraiseksi
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kirje 17.6.1985, nro 137/
50/84 kalastus- ja metsästysosastolle). Myös Oulujoen vesistön kalata
louden hoitosuunnitelmassa (Salojärvi ym. 1981) todetaan, että tautivaa—
ran vuoksi kalojen ja rapujen siirto vesistöalueelta toiselle on vältet
tävä, erityisesti kalojen ja mädin siirrosta merialueelta sisävesialueel
le on luovuttava, Täten minkään lajin siirtoa mereltä Ounasjoen vesistö
alueelle ei voida pitää suotavana.
5.6 K1½LlN KYTIt5, KAIAKÄUPPÄ JA KALTEOLLISUUS
Ounasjoen päuornan ja sivujokien kalantuotanto ei luo edellytyksiä suur
talouksien kalankäytön lisäämiselle, kalakaupan toiminnalle tai kalateol
lisuuden perustamiselle. Kotitalouksien kotimaisen kalankäytön lisääminen
ja kalankäyttötapojen rrnipuolistaminen ovat kaikin puolin kannatettavia.
Kalankulutuksen lisääntyminen voi perustua myös Ounasjoelta saatavaan saa
liiseen.
Ounasjoen vesistöalueen järvistä saatavilla saaliilla on jonkin verran
merkitystä kalakaupalle ja kalan käytölle. Järviä koskeva kalataloussuun
nittelu ei kuitenkaan kuulu käsillä olevan kalataloussuunnittelun piiriin.
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5.7 JÄ0SELVITYSTEN TARVE
571 Kalakantojen ja kalastuksen seuranta
Tätä selvitystä varten kalastustiedustelut on tehty vuosilta 1981-1984
ja kalojen suanunäytteitä on kerätty samoina vuosina. Kalastustieduste
lut ovat antaneet selkeän käsityksen saaliin ja kalastuksen nykytilan
teesta, eikä jokavuotinen tiedustelu tästä eteenpäin ole välttämätön.
Jatkuva kalakantojen seuranta on tarpeellista, ja siksi on tarkoituksen
mukaista tehdä kalastustiedustelu 3-5 vuoden välein ja jatkaa vuosit
taista kalastuskirjanpitoa ja kalanäytteiden keruuta.
Tällä hetkellä Ounasjoen pääuoman varrella on kalastuskirjanpitosopimus
30 kalastajan kanssa. Kyseinen määrä on sopiva myös jatkossa. Sivuvesis—
töissä oli vuonna 1984 24 kalastuskirjanpitäjää. Kattavan kalastuskirjan—
pitoverkoston luominen vaatisi noin sadan kalastuskirjanpitäjän hankkimis
ta sivuvesistöihin järvialueet mukaan lukien. Kalastuskirjanpitoon perus—
tuvassa kalakantaseurannassa on tärkeää, että mukana olevat kalastajat
ovat samoja vuodesta toiseen. Kalastuspiirin olisi huolehdittava, ettei
parhaillaan jatkuva kalastuskirjanpito keskeydy käsillä olevan selvityk
sen valmistuessa,
Kalataloussuunnitelmaa tehtäessä on kerätty kalanäytteitä neljän vuoden
ajalta. Saatujen kokemusten pohjalta pääuomasta olisi suositeltavaa hank
kia näytteitä vuosittain siiasta, taimenesta ja harjuksesta 300—500 kpl/
laji. Kalanäytteitä tulee hankkia mahdollisimman tasaisesti eri jokiosuuk—
silta esimerkiksi kalastuskirjanpitäjiä hyväksikäyttäen,
Mikäli sivuvesistöistä ja järvistä kerätään kalanäytteitä, riittävä näyte—
määrä on 100-200 näytettä vuosittain kustakin seurannan kohteena olevasta
lajista ja järvestä.
Nyt kerättyjen siikanäytteiden analysointi osoitti, että on välttämätöntä
jatkaa Ounasjoen nykyisen siikakannan alkuperän, vaellusten ja kalastus
kuolevuuden selvittämistä merkitsemällä luonnosta pyydettyjä siikoja sa
malla tavoin kuin tämän suunnittelutyön yhteydessä merkittiin harjuksia,
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Jatkossa on tarpeellista perustaa ainakin pääuomaan vakinaisia sähkö
kalastusaloja, jotka käydään vuosittain läpi. niitä tarvitaan noin
30:ssa paikassa siten, että pääuan eri osa-alueet ja kunnostattavat
kosket bvat edustettuina.
Kalastuskirjanpito, kalanäytteiden keruu, siikamerkinnät ja sähkökalas
tukset ovat välttämättömiä nykyisten kalakantojen tilan seuraamiseksi
ja kalataloudellisten kunnostusten onnistumisen ja istutusten kannatta
vuuden selvittämiseksi.
5.72 1 s t u t u s k o k e e t
Istutukset ovat nykyään yleisin aktiivinen kalakantojen hoitanuoto, vaik
ka useinkaan ei ole selvitetty, onko istutusten onnistumiselle ja kan
nattavuudelle olaassa edellytyksiä. Ounasjoella istutusten tulokselli
suus on selvitettävä sekä tällä hetkellä käynnissä olevien että suunni
teltavien istutusohjelmien osalta. Tämän lisäksi on seurattava kunnos
tusten yhteydessä mahdollisesti tehtävistä istutuksista saatavia tulok
sia. Pääosin istutusten onnistumista ja kannattavuutta pystytään selvit
tämään saalistilastoinnilla, kalastuskirjanpidolla, kalanäytteillä ja
sähkökalastuksilla.
Siikaistutusten kannattavuuden selvittämiseksi tarvitaan edellä mainit
tujen menetelmien lisäksi merkintöjä, koska tällä hetkellä ei tunneta
Ounasjoen luonnonkantojen ja istukkaiden vaelluksia. Merkintöjen avulla
kyettäisiin nykyistä parniin selvittämään myös istukkaiden esiintymistä
saaliissa.
Rinnan taimenen velvoiteistutusten kanssa tulisi vertailla eri taimenkan—
noilla tehtäviä istutuksia, jotta nähtäisiin, kuinka suuri markitys tai
menkannalla on istutustulokselle ja vaelluskäyttäytymiselle. Muun muassa
lokan tekojärven yläpuolinen Kanijoen jokitainen saattaisi olla sopiva yh
deksi kokeilukannaksi.
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IohenpoiJsta-i alasvaellustappioita koskevan tiedon lisäämiseksi tulisi
tehdä merkintäistutus, jossa vastaavalle korkeudelle Tornionjokeen, Ou—
nasjokeen ja jokisuulle istutettaisiin Tornionjoen kantaa olevia vaellus
kokoisia lohenpoikasia. Merkkipalautusten perusteella arvioitaisiin pre—
daatiosta, kalastuksesta ja voimalaitoksista johtuva kuolevuus.
Edellä mainituissa istutuskokeissa voidaan käyttää eväleikkausta ryhmä—
merkkinä kaikissa tapauksissa. Pelkällä ryhmmerkinnällä ei kuitenkaan
saada kaikkia haluttuja tietoja istutusten vaikutuksesta ja kalojen vael
luksista, vaan tarvitaan yksilnerkintöjä.
Kaikkia merkintämenetelmiä käytettäessä tulee jo merkintäsuunnitelmien
laatimisen yhteydessä suunnitella saalisseuranta niin, että merkkipalau—
tuksia saadaan riittävästi, Sisävesialueella on suositeltavaa käyttää
tähän tehtävään kalastuskirjanpitäjäverkostoa -
5.8 JATKOSUUNNTffELU
Käsillä olevassa Ounasjoen kalatalousselvityksessä on keskitytty itse pää
uornaan. Mukaan on otettu myös tärkeimpiä sivujokia, jotka vaikuttavat
oleellisesti pääuoman kalatalouteen, Suunnitelmaa on tarkastettava ja tar
kennettava vuosittain kalakantojen ja kalastuksen kehityksestä saatavien
tietojen pohjalta. Ounasjoen vesistöalueen kalataloudellinen seuranta on
osa koko Kemi joen vesistössä tarvittavaa seurantaa, jonka järjestäminen
on kesken. Seuranta edellyttää voimayhtiöille määrätyn velvoiteseurannan
ja muiden seuranta- ja tutkimustoimien organisointia hyödylliseksi koko
naisuudeksi. Maa- ja metsätalousministeriöllä ja kalastuspiirillä on avain-
asema jatkotyöskentelyn koordinoinnissa ja rahoituksen ohjauksessa.
Pääuoman osalta kiireellisinität jatkosuunnittelukohteet ovat virtakutuis
ten lajien poikastuotantoalueet, joille tarvitaan edellä luvussa 5.22 esi
tettyjen periaatteiden mukaan tehdyt kunnostussuunnitelmat. Vastaavia kun
nostussuunnitelmia tarvitaan myös Ounasjoen sivuvesistöille. Sivuvesistöil—
le on tehtävä myös kalataloudelliset käyttö- ja hoitosuunnitelmat, joissa
tarkastellaan jokien lisäksi järvien kalakantoja.
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5.9 TIEWTUS’IOIMINTÄ
Ounasjoesta ja erityisesti sen kalataloudesta on käyty viime vuosina vil
kasta keskustelua. Monesta asiasta on esiintynyt niin ristiriitaisia mie
lipiteitä, että johdonmukainen kalatalouden edistäminen on ollut ongel
mallista. Siksi pidetäänkin erittäin tärkeänä, että Ounasjoen kalatalout—
ta koskevaa tiedotusta parannetaan sekä julkisten tiedotusvälineiden että
viranomaisten osalta.
Mikäli virkistyskalastusalueet halutaan tehokkaaseen käyttöön ja aiotaan
harjoittaa virkistyskalastukseen liittyvää elinkeinotoimintaa, on tiedo
tukseen paneuduttava erityisesti. Tiedotus tulee hoitaa kalastusoikeuden
haltijoiden, kuntien ja yrittäjien yhteistyönä. Tiedotuksen parantamisen
lisäksi kalastuslupien myynti tulee järjestää niin, että lupia voi ostaa
samoista rrtyyntipaikoista kaikille kalastusalueille.
5.10 SUOSITUSEN TCXIEUTUS JA SEURANTA
Suositusten yhteydessä on esitetty, minkä elimen tai virananaisen tehtä
viin suositukset ja niiden toteutus ja seuranta kuuluvat. Aivan kaikissa
tapauksissa ei ole tässä vaiheessa ollut mahdollista esittää hankkeen to
teuttajaa. Pääosin esitetyt toimenpiteet kuuluvat Lapin vesi- ja kalata
loushallintoviranomaisille, joiden kautta hankkeisiin tarvittava lisära
hoitus on tarkoituksenmukaista ohjata. Muita suositusten toteuttajia ovat
velvoiteistuttajat ja kalastusoikeuden haltijat. Riista— ja kalatalouden
tutkimuslaitosta suositellaan käytettäväksi asiantuntijana erityisasian
tuntemusta vaativissa tehtävissä.
Lähes koko suunnittelualue kuuluu samaan, Ounasjoen kalastusalueeseen. Ka—
lastusalueen tarkoituksena on toimia yhtenäisellä alueella kalastuskuntien,
muiden yksityisvesien omistajien, valtion, anrnattikalastajien ja virkistys
kalastajien yhteiselimenä. Kalastuspiirin tehtävänä on neuvoa, ohjata ja
valvoa kalastusalueiden toimintaa. Näin ollen kalastusalueella ja kalastus





Ounasjoen kalataloudellinen käyttö— ja hoitosuunnitelma on osa Ounasjoen
luonnontaloudellista kehittämissuunnitelmaa, joka kattaa lähes kaikki ve
sistön käyttömuodot voimataloutta lukuunottamatta - Kalataloussuunnitelma
on tehty pääasiassa lapin vesipiirin vesitoimiston ja Riista- ja kalata
louden tutkimuslaitoksen yhteistyönä. Suunnitelmassa tarkastellaan lähin
nä Ounasjoen pääuoman nykyistä kalastusta ja kalakantojen tilaa sekä esi
tetään suosituksia kalatalouden kehittämisestä.
1. TUTTKIMUSALUE
Tutkimusalueen muodosti Dunasjoen pääuana. Ounasjoen vesistö kuuluu Kemi-
joen vesistöalueeseen ja on pinta-alaltaan 13 746 km2 eli 27 % Kemi joen
koko vesistöalueesta, Ounasjoen vesistön järvisyys on 2,3 %. Ounasjoen
pääuoman pinta-ala Käkkälöjoen suusta alaspäin on 4 786 ha. Ounasjoen pi
tuus on 295 km.
Ounasjoen pääuanaa voidaan pitää vedenlaadultaan Ounas järven ja Könkään
kylän välillä lähes luonnontilaisena sekä Könkään kylän ja Rovaniemen vä
lillä lievästi likaantuneena. Ounasjoen veden yleinen käyLtökelpoisuus on
hyvä (luokka II),
Ounasjoen vesistöalueella ei ole vesivoimalaitoksia.
Ounasjoen pääuoma on Enontekiön rajasta lähtien irtouittoväylänä. Sivujois
ta loukinen, Molkojoki, Meltausjoki ja Marrasjoki ovat osittain uittoväyliä.
Irtouitto kattaa pääosan kevätkalastussesongista. Ilmeisesti uitto rajoit
taa kalastusta merkittävästi ja pienentää etenkin vuotuista hanki— ja sii
kasaalista.
Ounasjoen pääuoman koskia on perattu voirrekkaasti Kittilän Könkään yläpuo
lella, ja alempana on perattu yksittäisiä koskia. Sivujoet ovat olleet lä
hes poikkeuksetta uittoväylinä, ja niissä on perattu etenkin alimpia, pei
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kastuotannolle tärkeitä koskia. Perkauksista ovat kärsineet etenkin tai
menkannat.
Ounasjoen vesistöaluetta on pidetty useassa suojelusuunnitelmassa erityi
sen arvokkaana suojelukohteena. 1.9.1983 voimaan tulleessa laissa Ounas—
joen erityissuojelusta säädetään, että voimalaitoksen rakentamiseen Ounas
joessa, siihen laskevissa sivujoissa sekä Ounasjärveen laskevissa joissa
ei saa myöntää vesilaissa tarkoitettua lupaa.
Kemi joen vesistöalueella toimii viisi kalanviljelylaitosta, joista ei yk
sikään Ounasjoella. Vuoden 1985 alussa Ounasjoen vesistöalueella toimi
neljä luvanvaraista kirjolohentuotantolaitosta.
Kemi joen voimalaitosten toimenpidevelvoitteena Qunasjokeen istutetaan vuo
sittain 395 000 kesänvanhaa siianpoikasta, Istutukset on suoritettu täysi
määräisinä vuodesta 1983. Uiton velvoitteina pääuanaan on istutettu vuo
sittain noin 20 000 1—kesäistä poikasta, Yleishyödyllisinä istutuksina Ou—
nasjoen vesistöön on istutettu vuosittain keskimäärin 150 000 kesänvanhaa
siianpoikasta. Vuodesta 1982 läntien istukkaat ovat olleet pääasiassa plank
tonsiikaa.
Ounasjoen pääuanaan on istutettu vuosittain velvoiteistutuksina noin
10 400 1—3 vuotiasta taimenen paikasta.
Vuosina 1983-1984 Ounasjokeen istutettiin yhteensä 140 000 1-kesäistä har
juksen paikasta. Aikaisempina vuosina istutukset ovat olleet satunnaisia.
2. OUNASJOEN VESIS5ÄLUEEN KAL1- JA KALÄSTUSVLINEKAUPPÄ, SUURTAWUKSIEN
KALÄNKYTrö JA MA(AILUYRITYST6N SUHDE PIUEEN KALASTUKSEEN VUONNA 1982
Alueen kalanmyynnistä tuorekalan myynti (36 400 kg) oli selvästi suurinta.
Eniten myytiin kirjolohta. Ounasjoen vesistöalueelta myyntiin pyydetty ka
la oli lähinnä siikaa ja muikkua.
Kalastusvälineiden ja pyydysten myynti koko Ounasjokivarressa oli n.
270 000 nk, josta verkkojen ja katiskojen osuus oli noin puolet.
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Yleisirrmät kalastuspalvelut, joita Ounasjokivarressa kysyttiin, olivat
mahdollisuudet heittokalastaa, onkia ja pilkkiä. Yrittäjien mukaan ka
lastuspalvelujen kehittämisessä on perusongelmana heikko kalan saanti.
3. KALASTUSTIEDUSTELUT
Aineisto ja menetelmät
Ounasjoen varressa asuvien kalastusta selvitettiin vuosina 1981—1984
henkilökohtaisilla haastatteluilla. Haastatellut ruokakunnat valittiin
otannalla. Ounasjoen varressa asuvia ruokakuntia arvioitiin vuosina 1981—
1984 olevan keskimäärin 2 100, joista haastateltiin vuosittain keskimää
rin kolmannes.
Ounasjokivarressa kesämökin omistavien ulkopaikkakuntalaisten kalastusta
tiedustelti in postikyselyllä.
Pääuoman kotitarve- ja virkistyskalas
tajat
Ounasjoen päuomassa kalasti vuosina 1981—1984 keskimäärin 973 ruokakuntaa,
ja kalastaneita henkilöitä oli keskimäärin 1 786, Kalastaneiden henkilöi
den ja ruokakuntien määrä laski jonkin verran tutkimusjaksolla.
Pääuomasta saadut saaliit ja pyynti
toiminnan määrä
Kalastus ajoittui Ounasjoella siten, että eniten pyyntivuorokausia ruoka—
kuntaa kohti oli touko-kesäkuussa, Ruokakunnat käyttivät kalastukseen kes
kimäärin 100 tuntia vuodessa ja matkoihin kalastuspaikoille keskimäärin
17 tuntia vuodessa,
Eniten pyyntiä oli vuonna 1981, jolloin kalastettiin lähes kaksinkertai—
sesti verrattuna vuoteen 1983, jolloin pyyntiä oli vähiten, Eniten pyyntiä
oli osa-alueella 3, Kittilän taajaman kohdalla ja vähiten osa—alueella 5,
Lohinivan ja Patokosken kylien välisellä jokiosuudella ja osa—alueella 23,
Sinetän ja Kemi joen välillä,
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Ounasjoesta saatiin tutkimusvuosina saalista keskimäärin 51 000 kg/a.
Kilomääräisesti tärkeiirnät lajit olivat hauki, jota saatiin keskimäärin
13 600 kg (27 % kokonaissaaliista) ja harjus 13 100 kg (26 %). Siikaa
pyydettiin 5 400 kg (11 %) ja taimenta 1 800 kg (4 %).
Suurin kokonaissaalis saatiin vuonna 1981 (74 000 kg), josta saalis las
ki noin 40 % tutkimusjaksolla. Suhteellisesti suurinta oli särkikalojen
ja hauen saaliin lasku. Vastaavan suuruista saaliiden vaihtelua on todet
tu muuallakin Kemi joen vesistön jokialueilla.
Pyydyksittäin kokonaissaalis jakaantui siten, että verkoilla saatiin
45 %, heittokalastusvälinein 18 % ja katiskoilla sekä pilkillä noin 10 %
kurrinallakin.
Koko joelle laskettu keskimääräinen vuotuinen hehtaarisaalis oli 11,2 kg.
Suurin hehtaarisaalis saatiin osa-alueelta 3, Kittilän taajaman kohdalta,
jossa se oli 27 kg ja heikoirrmat hehtaarisaaliit osa-alueilta 5 (Lohini—
van ja Patokosken kylien väliltä) ja 23 (Valajaskosken patoaltaan vaiku—
tusalue), joissa vuosisaaliit olivat 5—7 kg. Yleensä eri lajien hehtaari
saaliit laskivat tutkimusjaicsolla.
Dunasjoesta keskimäärin saadun vuosisaaliin arvo oli kalastajille v. 1983
maksetun hinnan mukaan 490 000 markkaa ja vähittäismyyntihinnan mukaan
730 000 markkaa.
Ounasjoen vesistöalueelta v. 1983 saatu kokonaissaalis oli 176 800 kg. Sen
arvo oli kalastaj ille maksetun hinnan mukaan 1,7 milj. markkaa ja vähit—
täismyyntihinnan mukaan 2,5 milj. markkaa.
Ounasjoella on kalastuskirjanpitäjiä ollut vuodesta 1980 läntien. Vuonna





Ounasjoen sivuvesistöissä kalastaneita ruokakuntia oli v. 1983 1 045,
ja kalastaneiden henkilöiden määrä oli noin 1 800.
Vuonna 1983 sivujoista saatu kokonaissaalis oli 16 000 kg. Hauki oli ki
lanääräisesti tärkein saalislaji ja sitä saatiin 5 500 kg. Särkikaloja
pyydettiin 2 400 kg sekä harjusta ja madetta noin 2 000 kg kumpaakin.
Taimenta saatiin 1 500 kg ja siikaa 1 200 kg.
Sivujoet olivat kalastoltaan hyvin vaihtelevia. Kilanääräisesti eniten
saalista saatiin Loukisesta, 4 100 kg, josta särkikalojen osuus oli 28 %,
mutta myös hanki, harjus ja taimen olivat hyvin edustettuina saaliissa.
Meltausjoesta pyydettiin kalaa 3 600 kg, josta haukisaaliin osuus oli 45 %
ja ahvensaaliin osuus 26 %. Käkkälöjoen 1 200 kg kokonaissaalis oli pai
nottunut siikaan, jota oli 36 % kokonaissaaliista. Levijoessa harjus— ja
taimensaaliin osuus joen 280 kg:n kokonaissaaliista oli erityisen suuri,
yhteensä 73 %.
Siian ja taimenen kokonaissaaliista saatiin suurin osa Kkkälöjoesta. Har—
jussaalis jakautui melko tasaisesti eri jokien osalle. Muiden lajien saa—
liista suuri osa tuli Meltausjoesta ja Loukisesta.
Järvistä saatu kokonaissaalis oli v. 1983 115 000 kg, josta kotitarve
ja virkistyskalastuksen osuus oli 90 %.
mmattimainen pyynti ja matkailuka
la stu s
Amattimaisella pyynnillä ei Ounasjoessa ole merkitystä, mutta vesistöalu
een järvissä kalastetaan jonkin verran sivuamnattimaisesti.
Matkailijat voivat kalastaa Ounasjoessa eräillä kalastuskuntien hallitse—
milla vesialueilla sekä valtion vesialueilla metshallituksen hoitoalue
luvalla, Kalastuskuntien hallitsemiin vesiin myytiin v. 1982 noin 800 lu
paa, mutta valtion vesialueilla kalastaneiden määrää ei voitu selvittää.
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Sivuvesistöissä on 2 metsähallituksen virkistyskalastuskohdetta(Meltaus—
joki ja AakenusjokD, joihin myytiin v. 1982 yhteensä 685 lupaa.
Kalastajien mielipiteitä
Kalastaneista 52 % piti Ounasjoen kalakantojen kehittämistä suurimerki—
tyksellisenä ja kalastamattanista 20 %. Kalastaitttanista 58 % ilnoitti
alkavansa kalastaa, mikäli kalastusoloja ja kalakantoja Ounasjoessa pa—
rannettaisiin. Ounasjoen kalataloudelliseksi kehittämiseksi haastatel
lut toivoivat yleensä istutusten lisäämistä. Kalakantojen haastatellut
arvioiva.t vuosina 1980-1984 pysyneen keskimäärin ennallaan.
4. KALAKÄNNAT
Menetelmät ja aineisto
KalakantanäyLteitä kerättiin vuosina 1981—1984 harjuksesta, siiasta, tai
rnenesta ja hauesta. Harjuksesta ja taimenesta oli lisäksi merkintätietoja.
5 ii ka
Ounasjoen siikasaaliissa oli lähinnä harvasiivilähampaisia siikamuotoja,
joiden siivilähaninasluku oli keskimaarin 26,7. Ounasjokeen on istutettu
runsaasti pohja-, vaellus- ja planktonsiikaa, mutta kyseisiä siikamuotoja
esiintyy saaliissa hyvin niukasti. Tämä viittaa siihen, että saalissiiat
ovat lähes yksinomaan peräisin Ounasjoen luontaisista siikakannoista.
Siikojen kasvu oli heikkoa. Nuorten kalojen nykyistä tehokkaaimialla pyyn
nillä saataisiin lisää saalista. Siikakannan tarkastelua hankaloitti se,
ettei tiedetä missä määrin siiat vaeltavat Ounasjoessa ja Ounasjoesta ala
puolisille vesistöalueille.
Taimen
Taimenkannat ovat heikot ja ilmeisen riippuvaisia istutuksista. Merkintä-
tiedot osoittavat, että istutetuista järvitaimenen poikasista tulee meri-,
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joki-, järvi- ja purotaimenia pääuomaan istutettuina eli ne siirtyvät eri
ympäristöihin istutuskannasta, —tiheydestä ja -ajankohdasta riippuen.
Kuten harjuksellakin taimensaalista voitaisiin nostaa noudattamalla 35
cm:n alamittaa.
Harjus
Ounasjoen harjuskannassa on vähän vanhoja yksilöitä eli kantaa kalastetaan
varsin voimakkaasti. Harjussaalista voitaisiin nostaa noudattanalla har—
juksen alamittaa nykyistä parertrnin.
Harjuksen kasvu oli heikanpaa kuin nonissa muissa Pohjois-Suomen vesissä.
Merkintöjen perusteella havaittiin, että Ounasjoen harjus on varsin paikal
linen laji. Parhaat harjussaaliit saatiin joen keskijuoksulta.
Muut lajit
Luonteenataista Ounasjoen eri lajien saaliille oli, että kokonaissaaliit
laskivat tutkimusjakson aikana. Saaliiden lasku johtui lähinnä pyynnin
vähenemisestä, koska yksikkösaaliissa ei yleensä havaittu heikkenemistä.
Särkikaloilla sekä kokonaissaalis että yksikkösaalis laskivat niin selväs
ti, että ilmeisesti särkikalojen osuus Ounasjoen kalastossa pieneni. Kai
ken kaikkiaan tutkimusjakson aikana lohikalojen asema Ounasjoen kalastossa
vahvistui ja nujiden lajien osuus pieneni (hauki, särkikalat, made) tai py
syi ennallaan (ahven).
Alueittain tarkasteltuna yläjuoksulla olivat tyypillisiä siian ja taimenen
keskimääräistä parermat saaliit. Keskijuoksulla, Kittilän taajanan alueel
la, pyynti oli selvästi voirrakkainta ja saaliit korkeirrinat. Alajuoksun al
haiset saaliit selittyvät lähinnä vähäisermiällä pyynnillä.
215
5. SUOSITUKSET OUNÄSJOEN KZ\LATAIOUDEtLISEKSI ÖDYTMISEKSI
Ounasjoen kalataloudellisen kehittämisen tavoitteet ovat:
1. Mahdollisimman korkea ja nonipuolinen pysyvä saalis.
2. Kalastuksen järjestäminen niin, että kalastus joko suoraan tai vä
lillisesti tarjoaa lisätuloja paikkakuntalaisille.
Elinympäristön parantaminen
Ounasjoen sivujoissa tulisi kartoittaa ojitusten muuttamat jokialueet,
arvioida muutosten vaikutus kalastoon ja tutkia haittojen vänentämis
mahdollisuudet.
Kalankasvatuslaitoksia suunniteltaessa ja perustettaessa tulee ottaa huo
mioon kuormituksen vaikutukset vesistöön. Kalankasvatuslaitoksia ei tule
ohjata ensisijaisesti Ounasjoen pääuanan eikä tärkeimpien poikastuotanto—
sivujokien varsille.
Perattujen koskien kunnostus on merkittävin toimenpide Dunasjoen kalata
louden parantamiseksi. Enontekiön alueen kosket pääuanassa sekä kaikki
perkauskohteet sivujoissa olisi kunnostettava huolellisesti.
Käytöstä pois jääneiden uittoväylien kunnostussuunnitteluun olisi yhdis
tettävä maa- ja metsätalousministeriön toimeksianto vesihallitukselle var
sinaisen kalataloudellisen kunnosti.Etä1 suorittamiseksi. Hankesuunnitte
luprosessiin olisi sisällytettävä täydennystä varten myös jo kunnostetut
sivujoet sekä muilla sivujoilla valmiina tai tekeillä olevat suunnitelmat.
Hoitotarpeet ja suositukset kalala—
j ei tta i n
Siikaa on istutettu runsaasti, mutta istutusten merkitys saaliina on ol
lut pieni.
Nykyisin kalastettavan siikakannan alkuperä ja vaellukset on selvitettävä
merkintäkokein. Saaliita voitaisiin nostaa siirtyrnällä siiankalastuksessa
hieman nykyistä tiheämpisilmäisten verkkojen käyttöön.
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Muiden siikakantojen istutusten optirroimiseksi tarvitaan vaellusselvi—
tyksiä, istutuskokeita ja istutusten kannattavuuden seurantaa.
Ounasjoen taimenkantojen elvyttäminen on yksi tärkeimpiä tehtäviä Ounas
joen kalataloudellista arvoa parannettaessa. Taimenkantojen elvyttäminen
edellyttää koskialueiden kunnostuksia, kunnostuksiin liittyviä elvytys
istutuksia ja kalastuksen säätelytoimenpiteitä.
Lohen ja meritaimenen poikastuotantoon Ounasjoen alueita ei ole syytä
käyttää, koska lohen ja meritaimenen poikastuotanto huonontaa paikallis
ten lajien menestymismahdollisuuksia ja koska Ounasjoen alueelta lähte
neillä vaelluspoikasilla on huonot mahdollisuudet selvitä merialueelle.
Erittäin tehokas merikalastus aiheuttaa lisäksi sen, että vain muutama
merivaellukselle selvinneistä lohista palaisi Kemijoen suulle.
Kalateiden rakentaminen Kemi joen suun ja Ounajo välisiin viiteen voima—
laitokseen ei ole kannattavaa nousutappioiden ja voimalaitosten ja voima—
lajtosaltaiden aiheuttaman vaelluksen hidastumisen vuoksi.
Aikuisten lohien tai muiden vaelluskalojen siirtoa mereltä Ounasjoelle
ei pidetä suotavana kalatautiriskien vuoksi.
Harjuskantojen hoito ei vaadi erityistoimenpiteitä. Alamitan noudattami
seen kylläkin tulee kiinnittää erityistä huomiota.
Muiden kalalajien osalta ei ole aihetta muuhun kuin mahdollisininan moni
puoliseen ja tehokkaaseen kalastukseen.
Kalastuksen järjestely
Kalantuotannon talteenotto tapahtuu vastaisuudessakin pääasiassa paikka—
kuntalaisten harjoittamana kotitarve- ja virkistyskalastuksena, jota voi
daan nykyisestä tehostaa ja siten kasvattaa saaliita. Erityisiin kalas
tuksensäätelytoimenpiteisiin ei tällä hetkellä ole aihetta lukuunottamat
ta harjuksen ja taimenen alamitan noudattamisen valvontaa.
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Gunasjoen vesistöalueen kalantuotanto luo mahdollisuudet myös ns. vir
kistyskalastusalueiden perustamiselle. Kittilän alueella sopivia virkis—
tyskalastusalueita ovat l\akenusjoki, Kapsajoki, Inrneljärvi ja pääuariasta
Tuanikosket. Rovaniemen maalaiskunnassa vastaavia alueita ovat Meltausjo
ki, Norvajoki, Sinettäjoen vesistö ja pääuatiassa Marraskoski. Esitetyil
lä alueilla tulee tehdä kalataloudellisia kunnostuksia ja taimenen pien—
pDikasistutuksia. Kyseisten virkistyskalastusalueiden toiminnan järjes
tämiseksi suositellaan kuntien voimakasta tukea, kuten Kittilässä jo
tapahtuukin. Osa em. kohteista on ollut jo metsähallinnon virkistyskalas
tusalueena. Kalastuksen mitoittaminen kalakantojen tuotantoa vastaavaksi
tulee tapahtua vuosittaisen saalisseurannan perusteella.
Kalanviljely ja istutukset
Siikaistutukset ovat jo nykyisellään ilmeisen ylisuuria, joten pääuanaa
varten ei tarvita lisää siianviljelykapasiteettia. Istutusten optinDinti
olisi kiireellinen tehtävä.
Taimenen pienpaikasistutuksia tarvitaan poikastuotantoalueiden kunnostuk—
sen yhteydessä. Taimenia voitaisiin istuttaa myös ns. istuta ja ongi—ka—
loiksi.
Lohi-istutukset eivät ole perusteltuja, koska lohenpoikasistutuksilla hei
kennetään paikallisten lajien menestymismahdollisuuksia, alasvaeltavien
poikasten kuolevuus on suuri, lohen merikalastus on erittäin voimakasta
eikä kutuvaelluksella olevilla lohilla die mahdollisuuksia nousta lunasjo—
keen,
Jatkoselvitysten tarv.e
Kalastustiedustelu on tarkoituksenmukaista tehdä 3—5 vuoden välein ja jat
kaa kalastuskirjanpitoa ja kalanäytteiden keruuta.
Pääuomaan on tarpeen perustaa kiinteä sähkökalastuspaikkaverkosto.
Kalastuskirjanpito, kalanäytteiden keruu, kalamerkinnät ja sähkökalastuk—
set ovat välttämättömiä nykyisten kalakantojen tilan seuraamiseksi ja ka
lataloudellisten kunnostusten onnistumisen ja istutusten kannattavuuden
selvittämiseksi,
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Istutuskckeita tarvitaan siikojen vaellusten ja istutusten kannattavuu
den selvittämiseksi, istutuksiin sopivan tairrenkannan valitsemiseksi
ja lohen alasvaelluskuolevuutta koskevan tiedon lisämiseksL
Käsillä olevassa selvityksessä on keskitytty Ounasjoen pääuomaan. ö
tä on tarkistettava ja tarkennettava vuosittain kalakantojen ja kalas
tuksen kehityksestä saatavien tietojen pohjalta. Sivuvesistöille on teh
tävä seuraavaksi kalataloudelliset käyttö- ja hoitosuunnitelmat,
Pääuoman osalta kiireellisirrmät jatkosuunnittelukohteet ovat virtakutuis—
ten lajien poikastuotantoalueet, joille tarvitaan kunnostus- ja niihin
liittyvät istutussuunnitelmat,
Ounasjoen kalataloutta koskevaa tiedotusta tulee parantaa sekä julkisten
tiedotusvälineiden että virananaisten osalta, Tiedotuksen lisämisellä
on keskeinen rooli parannettaessa Ounasjoen vesistöaluetta virkistyska—
lastusalueena,
Esitetyt toimenpiteet kuuluvat vesi— ja kalatalousviranomaisille,
velvoiteistuttaj ille ja kalastusoikeuksien halti joille. Kalastusalueel—
la ja kalastuspiirillä on keskeinen rooli Ounasjoen vesistön kalatalou—
dellisessa jatkosuunnittelussa ja seurannassa,
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Engiis Suninary
The river Ounasjoki is the inain tributary of the river Kemijoki,
iapiand’s greatest watercourse, The river Kemijoki and rnost of i-hs
important tributaries have been harnessed for water power production.
However, harnessing of the river Ounasjoki is banned by law. The
present fisheries deveioxnent pian is one part of a wider pian for
the ecologicai utilization of the river. The latter pian is being drawn
up as a cemprehensive joint project coordinated by the Ministry of
Ägriculture and Forestry. The fisheries develoxnent pian was drawn
up in the Water District of lapiand.
The river Qunasjoki is 298 km iong, The area of its drainage basin
is 13 968 km2 and lakes cover 2,7 % of the area. The mean flow is
155 m3/s and the mean iow fiow is 39 m3/s. The water of the river is
a]irost unpolluted above Köngs (see Fig. 12). In its iower reaches the
river is siightiy poiiuted, but its utiiizabiiity has been ciassified
as good.
The river Ounas joki is used as a iog-driving channei and many of its
rapids have been effectiveiy dredged for this purpose. Many of the
tributaries have aiso been dredged, aithough they are no ionger used
for timber fioating. The dredging activities have had adverse effects
in particuiar on the stocks of trout, Large numbers of whitefish and
trout have been released into the river. Ät present nore than 400 000
one—year-oid whitefish and nore than 10 000 one- to three-year old
trout are reieased annually.
The number of people practicing fishing in the river Ounasjoki is about
1790 persons frem about 980 households, although there is no profes
sional fishing. The catches vary greatiy frem year to year. In 1981
the total catch was 74 000 kg but in 1983 it was only 41 000 kg. The
average catch per hectare ower the entire river has been 11,2 kg/ha,
but there are greab differences in the catch depending on the density
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of the settlernent along the river. The highest catch was registered
in the vicinity of the Kitti1 village: an annual mean catch of 27
kg/ha.
The whitefish catcli in the river Ounasjoki (5500 kg/a) consists of
whitefish with sparse giil rakers (mean = 26,7). The stock is probably
the original Ounas joki stock and reprcxiuces naturally, The whitefish
released into the river have been mainly of the migratory species with
a mean of 29 gili rakers, but the catches nonitored during the inves
tigation period included verv few of these fish. The catch consisted
mainly ot the age groups 5+ - 7+. The growt± of whitefish in the river
is slow: in the age groups 5 - 7 the growth in length was only about
1 cm/a and in weight 30 g/a. The whitefish catches in net fishing
could obviously he increased by catching younger age groups. The catch
of trout was small (1900 kg/a). The dredging of rapids and fishing of
age groups that are too young have diminished the catches. The
registered results of trout releases have been poor.
The average annual catch of grayiing was 13 500 kg. Markings show that
the grayling is a very iocal species. 45 % of the markings recaptured
were fran the same marking area and 94 % fran no further than 20 km
from the marking area, Grayling is fished intensively, The age groups
fished were siightly too young (3+ - 5+ or even 2+ - 4+). Aithough it
cannot he arqued that the stock of grayiing is overfished, the catch
curve indicates that the catches wouid increase if the minimum iength
of grayiing (25 cm) defined by law were observed. The grayiing reaches
a size of 25 cm during its fifth growth season ti.e. age of 4+).
The average annual catches of the other main species were: pike 13 800
kg, roach and dace together 6 500 kg, burbot 5 400 kg and perch 5 300 kg.
The foilowing recainendations have heen proposed in the pian for the
development of the river Ounasjoki fisheries: The mest important factor
for trout and grayling wouid he the restoration of the dredged rapids.
The stones that were removed shouid he returned to the rapids and
sheltered areas and pools should he provided for the fish. Denser nets
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could be used for fishing whitefish. Ä more thorough investigation
of the origin of the present whitefish stocks should he rrade and
markings should he used to clarify the quantity and type of whitefish
best suited for release into the river Ounasjoki. The minimum catch
lengths for trout and grayling should he observed. Trout should he
released continuously, because its reproduction has been impaired in
the dredged rapids. The release of grayling is not necessary, because
the natural reproduction of this species is good. There are extensive
rapids in the river Ounasjoki, which could he used to produce Baltic
salmon snolts. The transport of aduit spawners, ow, is not
recarinended hecause of the risk of spreading fish diseases. On the
other hand the migration of the smolts through the reservoirs and
power plants in the river Kemijoki to the sea would destroy them in
great numbers.
Recreational and subsistance fishing in the river lunasjoki are aiready
S0 intensive that no substantial increase in the catches can he Wxta
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B. 1 Ouuasjoen ja sen sivujokien kalaatualupiin ja jäsemneksuihin
käytetty rahanäärä
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A. 1. Onko ruokakwmallanne kesämökki Ounaajoen vesistöslueella?
2. Mökin sijainti (osa—alue ja muita maastanerkkejä)
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3. Veneet
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Uudet ja enhat 1’iztklmimvuonna hsnkitut
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5.1 Verkot 27 33
5.2 Verkot 34 40
5.3 Verkot yli 40
5.4 Katiskat
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(j Kalastettinko ruokakunnassanne v. 1984 aikana?
Ei, miksi ei 3
Ei kalastettiin aikaisemmin, viimeksi v,
Ei Kyllä —3 2
Aikuisten kalastukseen käyttämä aika: omat vieraat
— vesillä olo, pyydysten käsittely yms. — h
- matkat kalapaikalle h
Vaikka ette itse kalastaisikaan, millainen merkitys kalakantojen
tilalla on teille itsellenne, ts. oletteko kiinnostunut asiasta
(hoitotoimiin ja kalatutkimuksiin käytetään julkisia varoja):
Ei suuri merkitys
Ei kohtalainen merkitys
D jonkin verran merkitystä
ei merkitystä
ElI en osaa sanoa
Ø Alkaisiko ruokakuntanne tulevaisuudessa kalastaa, jos kalakantojatai kalastusoloja parannettaisiin?
Ei kyllä, mitä parannuksia toivoisitte
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en osaa sanoa
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Mikäli kalastitte Ckinasjoella, merkjtkää rastilla kalastuspaikka
Enontekiö
Raattama—Tepasto—Sirkka















kpl, joista kalastusta harjoitti v.
V. 1982 tutkimuaalueella pyynnisnä olleet pyydykset:
1. Verkot 27
— 33 mm
2. Verkot 34 — 40 mm
3. Verkot yli 40 mm
4. Katiskat
5. Rysät ja merrat
6. Made- ja haukikoulcut
7. Heittokalastus ja uietatus
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